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Sammandrag

Under aren 2009-2010 utfor Folkhilsan och Mannerheims Barnskyddsférbund projek-
tet: Mobbningsforebyggande arbete bland barn fore skoldldern, som finansieras och dverva-
kas av Social- och hilsovardsministeriet. En av projektets mélsittningar ar act skapa en
bild av hur mobbning som fenomen ser ut bland barn fore skoldldern. Till denna rapport
gjordes en kvalitativ utredning om mobbning bland barn i finlindska daghem. For ut-
redningen utférdes intervjuer med 3—6-ariga barn (61 st.), fordldrar (24 st.) och anstillda
(29 st.) frin fyra svenska och fyra finska daghem. Dessutom observerades olika gruppsi-
tuationer i daghemmen. I rapporten ingar dven en sammanstillning av inhemsk och in-
ternationell forskning och litteratur som gjorts om mobbning bland barn i denna élder.

Det finns relativt lite forskning om mobbning bland barn fére skoldldern. I Finland finns
det endast nagra pro gradu-avhandlingar om detta amne. Internationell forskning finns
till en viss del. Den visar att mobbning dven férekommer bland sma barn och att de be-
teenden som férekommer mycket liknar de beteenden som férekommer inom mobbning
i skolan. P4 basis av det material som insamlades under projektets gang forekommer det
mobbning dven pa finlindska daghem. De beteenden som forekommer bland barnen var
fysisk, psykisk och verbal mobbning. En vanligt férekommande form av mobbning ar att
bli utesluten ur leken och/eller kamratgruppen. Utredningen visar dven att daghemmets
personal inte har tillrickligt med kunskap for act kidnna igen mobbning eller redskap for
att ingripa mobbning. Forildrarna 6nskar mera diskussioner om dmnet med daghems-
personalen.

Slutsatser som kan dras 4r att det 4r viktigt att inleda det mobbningsforebyggande arbete
i ett sa tidigt skede som méjligt. Rotterna till mobbning finns redan i daghemsaldern och
dirfor ar det viktigt att bryta destruktiva monster s snabbt som méjligt samt forebygga
mobbning s att mobbning inte uppstir. Detta forutsitter medvetenhet om mobbning
samt kunskap i hur man ingriper i samt férebygger mobbning. Centrala element i det
mobbningsforebyggande arbetet 4r att stirka barns sociala och emotionella firdigheter
samt stdda dem i att uppritthélla jamlika och positiva kamratrelationer i gruppen. Peda-
gogens uppgift r att vara lyhdrd och f6lja med hur barnen har det i gruppen och se tll
att alla barn tas emot av de andra i gruppen och fér en roll i leken. En plan fér hur man
ingriper i och forebygger mobbning borde tas med som en del av kommunernas och
daghemsenheternas planer for smabarnsfostran.



Tiivistelma

Mannerheimin Lastensuojeluliitto ja Folkhilsan toteuttavat sosiaali- ja terveysministeri-
on rahoittamaa Kiusaamisen ehkdisy alle kouluikdisten lasten parissa -hanketta vuosina
2009-2010. Hankkeen yksi tavoitteista on luoda kisitys siitd, millainen ilmi kiusaami-
nen alle kouluikiisten lasten parissa on. Tétd julkaisua varten tehtiin laadullinen selvitys
siitd, miten kiusaaminen niyttiytyy suomalaisessa piivihoidossa. Aineisto kerittiin nel-
jistd suomenkielisestd ja neljastd ruotsinkielisestd paivikodista, joissa haastateltiin
3—6-vuotiaita lapsia (61 kpl), lasten vanhempia (24 kpl) seki piivikodin tyontekijoitd
(29 kpl) sekd havainnoitiin lasten ryhmitilanteita. Lisiksi luotiin kuva kotimaisesta ja
kansainvilisestd alle kouluikiisten lasten kiusaamista koskevasta tutkimuksesta ja kirjal-
lisuudesta.

Kiusaamisesta alle kouluikiisten lasten parissa on olemassa hyvin vihin kirjallisuutta ja
tutkimustietoa. Suomessa aiheesta on olemassa muutama opinniytetyd. Kansainvilisesti
aihetta on tutkittu jonkin verran. Olemassa olevan tutkimustiedon mukaan kiusaamista
esiintyy alle kouluikiisten lasten parissa ja kiusaamisen muodot niyttivit olevan melko
samanlaiset kuin koulukiusaamisessa. My®os tissi selvityksessi kerityn aineiston mukaan
kiusaamista esiintyy myos suomalaisissa piivikodeissa. Kiusaaminen oli fyysisistd, sanal-
lista ja psyykkistd kiusaamista. Yleinen kiusaamisen muoto on ryhmaisti ja/tai leikeistd
poissulkeminen. Selvitys osoitti my®&s, ettd pdivikodin tydntekijoilld ei ole riitcavisti tie-
toa tunnistaa kiusaaminen eiki keinoja puuttua siithen. Vanhemmat toivovat enemmin
keskustelua aiheesta piivikodin henkilokunnan kanssa.

Johtopiitdkseni voidaan todeta, ettd kiusaamisen ehkiiseminen on hyvi aloittaa mah-
dollisimman varhain. Kiusaamisen juuret 18ytyvit jo pienten lasten parista ja on tirkedd
katkaista kiusaamisen kierre mahdollisimman varhain seki ehkiisti sen syntymisti. Se
edellyttad tietoisuutta kiusaamisesta seki tietoa kiusaamisen ehkiisyn keinoista. Keskeisid
tekijoitd ovat lasten vuorovaikutustaitojen ja empatiakyvyn vahvistaminen ja olennaista
on tukea lasten mydnteisid vertaissuhteita ja ryhmissi toimimisen taitoja. Piivikodin
tyontekijin tehtdvid on havainnoida tarkasti ja sensitiivisesti lapsiryhmiinsi ja huolehtia
siitd, ettd jokainen lapsi padsee ryhmin toimintaan ja leikkiryhmiin mukaan. Kiusaami-
seen puuttumisen ja sen ehkdisyn suunnitelma tulisi ottaa osaksi kuntien ja yksikkdjen
varhaiskasvatuksen suunnitelmaa.



Abstract

In 2009-2010 Mannerheim League for Child Welfare and Folkhilsan carry out the
project Prevention of Bullying among Children before School Age, financed by the Ministry
of Social Affairs and Health. One of the project’s goals is to create an understanding of
what kind of appearance bullying before school age has. A qualitative study about how
bullying appears in Finnish day-care centres was made for this publication. The material
was gathered from four Finnish speaking and four Swedish speaking day-care centres,
where 3-6 —year old children (61 pers.), children’s parents (24 pers.) and day-care centre’s
employees (29 pers.) were interviewed. Children in different group situations were also
observed. In addition, a summary of domestic and international research and literature
previously made about bullying among children in this age group is included in the pub-
lication.

There is a very limited amount of literature and research information about bullying
among children before school age. In Finland only a few thesis about the subject exists.
Internationally the subject has been researched to some extent. According to the existing
research information, the appearance of bullying among children before school age and
the forms of bullying, seem to be quite similar to bullying at school. According to mate-
rial gathered in this study bullying occurs also in Finnish day-care centres. The bullying
is physical, verbal and psychological. A common way of bullying is exclusion from a
group and/or a game. The research also indicated that the day-care employees do not
have enough knowledge to recognise bullying or resources to intervene with it. Parents
wish more discussions about the subject together with the day-care centre’s employees.

A conclusion that can be drawn is that it is good to begin bullying prevention as early as
possible. The roots of bullying are found already among small children, and it is impor-
tant to break the destructive spiral of bullying as early as possibly, as well as to prevent its
generation. This demands awareness about bullying and knowledge about means of pre-
venting bullying. Central factors in bullying prevention work are interaction skills with
children and strengthening of empathy ability. It is essential to support children’s positive
and equal relations as well as skills in functioning in groups. The task of the day-care
centre’s employee is to carefully and sensitively observe the group of children and ensure
that every child is allowed by the others to join in the group’s activities and games. A plan
of how to interfere with and prevent bullying should be part of the municipalities and
the day-care unit’s plans for Early Childhood Education and Care.



Forord

Hésten 2007 bad jag tillsammans med divarande undervisningsministern Sari Sarkomaa
att ndtverket for tidigt ingripande (Varpu-nitverket) skulle ta sig an frégor kring mobb-
ningsforebyggande ur ett forvaltningsomradesoverskridande perspekeiv. Nitverket ord-
nade en expert- och forskartriff kring mobbningsférebyggande och under métet utkris-
talliserades tanken att det vid sidan av det mobbningsforebyggande arbetet i skolorna
— som utvecklats bra — 4r nddvindigt att sitta sig in i mobbningsproblematiken bland
barn fore skolildern.

Mannerheims barnskyddsférbund och Folkhilsan tog genast tag i saken och pa det sittet
inleddes projektet Mobbningsforebyggande arbete bland barn fore skolaldern, som fi-

nansieras av Social- och hilsovirdsministeriet.

Det dr mycket viktigt och ocksd motiverat att man ingriper i mobbningsfrigorna redan
bland barn fére skolaldern. Det hir amnet har dnd4 inte lyfts upp till diskussion tidigare.
Kanske har vi tinkt att sma dagisbarn inte kan mobba varandra pa riktigt. Det material
— intervjuer och observationer — som har samlats in for den hir publikationen berittar
om nagot helt annat. Redan tredringar kinner mycket vil igen mobbningen som feno-
men i sin narmilj6 och de kan ocksé beskriva mobbningens olika uttrycksformer.

Det som ir virdefullt i utredningsarbetet ir att perspektivet s starkt 4r barnens, vid sidan
av att héra de vuxnas, dvs. forildrarnas och personalens, synpunkter. Utredningen visar
att de vuxna som jobbar med barn inte har tillricklig kunskap om mobbningen som fe-
nomen. De anstillda har ofta en bild av mobbningen, men kinner sig minga ginger
oférmogna att ingripa i eller férebygga mobbning.

Ett effektivt mobbningsforebyggande arbete kan ha en betydande effekt pa barnens vil-
méende sdvil inom smébarnsfostran som senare i skolan. Det visentliga i det mobb-
ningsforebyggande arbetet ir att trina sociala firdigheter och kommunikationsférmaga
s tidigt som mojligt. Vuxna har en viktig uppgift i att lira barnen dessa firdigheter och
hjilpa dem ate bli del av gruppen och uppritchélla vinskapsrelationer. En trygg och varm
relation till en vuxen och en bra atmosfir skapar forutsittningar f6r uppkomsten av vin-
skapsrelationer. Omsesidiga och jimlika vinskapsrelationer skyddar barnen frain manga
negativa saker, t.ex. mobbning. Om ett barn har utvecklat goda sociala firdigheter och
empatiférmaga har det positiv effekt pd barnets vilmaende och ocksé pa skolgingen och
senare t.o.m. pa arbetslivet.

Vi vuxna kan fungera som forebilder och genom vér egen vixelverkan férmedla sidana
virden till barnen som senare hjilper barnen ate ldra sig att respektera andra ménniskor
och leva enligt de virden och seder som ir viktiga for att hela samhillet ska md bra. Det
ar vikdigt atc alla vi vuxna kommer ihdg betydelsen av moralisk och etisk fostran.

Jag ser det som onskvirt att systematiskt mobbningsforebyggande arbete tas in som en
del av den nationella planen for sméabarnsfostran. P4 det sdttet kan vi fi varje dagvardsen-
het att gora en egen plan for att forebygga och ingripa i mobbning som en del av sina
planer f6r smabarnsfostran. Det ir vikeigt ate trygga att det mobbningsforebyggande ar-
betet och stodet for barnens kommunikationsfirdigheter framskrider konsekvent i hela
landet. P4 det sittet kan vi konkret forbittra manga barns livskvalitet och gora dem
bittre rustade for skolgingen. Detta har effekter lingre fram i livet.

Omsorgsminister Paula Risikko
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Inledning

Den hir rapporten ir en del av projektet Mobbningsférebyggande arbete bland barn fore
skoldldern, som genomfors av Folkhilsan och Mannerheims Barnskyddsforbund aren
2009-2010. Projektet finansieras och dvervakas av Social- och hilsovardsministeriet. Pro-
jektet har sitt ursprung i det samarbete kring mobbningsférebyggande arbete i skolor som
har skett inom det s.k. Varpu-nitverket (nitverk for tidigt ingripande), som koordineras
av Social- och hilsovirdsministeriet. Nitverkets sekretariat och styrgruppen f6r Skolfreds-
programmet, som koordineras av Mannerheims Barnskyddsforbund, ordnade ett forskar-
mote viren 2008. Vid forskarmétet kom man fram till atc det mobbningsforebyggande
arbetet borde inledas redan i daghemmen.

Under de senaste dren har det i Finland fists sirskilc intresse vid att ingripa i och fore-
bygga mobbning i skolor. De senaste forskningsronen visar att mobbningen har minskat i
de skolor dir man konsekvent ingriper i mobbning och férebygger mobbning genom att
pa olika sitt trina barnens sociala firdigheter (www.kivakoulu.f1, 2009). Det ir alltsd moj-
ligt att minska mobbning genom langsiktigt och konsekvent arbete, dir man fister upp-
mirksamhet inte bara vid att ingripa utan ocksa vid att forebygga mobbning.

Mobbning péverkar barnets uppvixt och utveckling pa ett genomgripande sitt. Det ir
viktigt att forebygga mobbning eftersom undersokningar visar att mobbning har allvarliga
och langtgiende f6ljder. Mobbning paverkar férutom offret och mobbaren dven Gvriga
barn i en grupp dir mobbning férekommer, eftersom klimatet i gruppen blir otryggt. Om
man inte ingriper i mobbning dventyrar man barnets psykiska och fysiska vilbefinnande.
(Eriksson, Lindberg, Flygare & Daneback 2002.) Barn som har blivit mobbade har visat
sig lida av dngest och depression och har ibland ocksa sjdlvdestruktiva tankar (se t.ex. Por-
hold 2008). Bl.a. Sourander et al. (2009) anser att barn som mobbar l6per en storre risk
for att begd brott senare i livet. Mobbare har dven en tendens att fortsitta mobbandet som
vuxna, ifall ingen ingriper i det negativa beteendet. Enligt Pepler, Craig, Connolly och
Hendersson (2005) och Pérhold (2009) kan mobbning orsaka svérigheter i minskliga re-
lationer f6r bade mobbare och mobbningsoffer senare i livet.

Malet med projektet Mobbningsforebyggande arbete bland barn fore skoldldern ir att
utveckla mobbningsfrebyggande arbete och tidigt ingripande i mobbningssituationer
bland barn fére skoldldern. Inom projektet utarbetar vi en handbok och ordnar ocksa ut-
bildning kring att férebygga, kinna igen och ingripa i mobbning. Handboken och utbild-
ningen rikear sig till personal inom dagvérd samt barn- och klubbverksamhet som uppritt-
halls av kommuner, organisationer och férsamlingar. Malet dr att ocksé frimja forildrars
fardigheter ate kinna igen och forebygga mobbning. Tanken ir att den handbok som ut-
arbetas inom projektet fungerar som ett stédmaterial i den prakeiska verksamheten och ger
rad i hur man forebygger och ingriper i mobbningssituationer. Handboken fungerar dven
som ett hjilpmedel nir enheter utformar sina egna planer f6r mobbningsforebyggande
arbete.

Lagen om grundliggande utbildning (628/1998, 29§) och den riksomfattande liroplanen
for den grundliggande utbildningen fSrutsitter att skolorna utarbetar en plan for att fore-



bygga mobbning och ingripa i mobbningssituationer. Férskoleundervisning omfattas av
lagen om grundliggande utbildning, och dirf6r borde en sddan plan ocksa utarbetas inom
forskolorna dven om den inte sirskilc nimns i grunderna for den riksomfattande liropla-
nen for forskoleutbildning. I Grunderna f6r planen f6r smabarnsfostran (2005) nimns inte
mobbningsforebyggande arbete. Dir betonas dndé trygga minniskorelationer, en tryggad
uppvixt och utveckling samt att det ir vikeigt frimja personligt vilbefinnande och stirka
beteendeménster och tillvigagingssitt dir man tar andra minniskor i beaktande. Malet
med sméibarnspedagogiken ir ett vilmédende barn. Det forutsitter att de som arbetar med
barnen ir lyhorda for barnets kinslor och har forméaga att skapa en bra atmosfir i gruppen,
sd att barnen kan kinna sig delaktiga. (Grunderna for planen f6r sméabarnsfostran 2005).
Handboken for sikerhetsplanering inom dagvird (2008) tar inte upp mobbning, men
mobbning nimns i bilagan om krisplaner i storningssituationer. Dir betecknas mobbning
av ett barn som en krissituation som verksamhetsenheten kan vara tvungen att ingripa i.

Atta samarbetsdaghem deltog i projektet. Projektets planerare intervjuade 3—6-ariga barn,
forildrar och anstillda i dessa daghem. Hilften av daghemmen var finsksprakiga och half-
ten svensksprakiga. Intervjuerna transkriberades. Den intervjustrukeur som har anvints i
utredningen baserar sig pi en intervjustruktur som har anvints vid Abo universitet i ett
forskningsprojeke kring hur smabarns sociala relationer utvecklas. Intervjustrukturen om-
arbetades och testades fore de egentliga intervjuerna. Dessutom observerade och doku-
menterade planerarna gruppsituationer i dessa daghem. For utredningen intervjuades 61
barn, 24 forildrar och 29 anstillda pd daghemmen. Observationstillfillena blev samman-
lagt 29 stycken. De kommuner dir de deltagande daghemmen finns gav forskningstill-
stand innan undersokningen gjordes. Forildrarna till de intervjuade barnen har gett sin
skriftliga tilldtelse till acc barnen fick delta i utredningen. De namn pa barnen som anvinds
i den hir rapporten ir fingerade.

Avsikten med intervjuerna och iakttagelserna var att utreda hur mobbning som féreteelse
uppfattas ur barnens, férildrarnas och pedagogernas synvinkel. Med hjilp av intervju- och
observationsmaterialet beskrevs fenomenet kvalitativt ur de olika aktorernas synvinkel.
Mobbning definierades inte pa férhand i utredningen, utan definitionen séktes via inter-
vjuerna. Malet var inte heller att utreda hur vanlig mobbning ir, utan att beskriva fenome-
net. Ur intervju- och observationsmaterialet lyfter vi fram fall (case) som ir forknippade
med mobbning. Genom att belysa ett fall med hjilp av flera olika intervjuer, t.ex. en inter-
vju med en forilder och en med ett barn, eller intervjuer med flera barn i samma grupp,
kan vi ge en bittre helhetsbild av fallet. Dessa fall (case) blev sammanlagt tolv, och vi gick
i genom dem under Folkhilsans och Mannerheims Barnskyddsforbunds gemensamma
workshop. Dessutom anvinder vi exempel fran intervjuerna i rapporten.

Denna publikation innehdller en litteraturdversikt av den forskning som sedan tidigare
gjorts om mobbning bland barn fore skoldldern samt resultat frin projektets daghemsut-
redning. Litteraturdversikten innefattar bade inhemsk och utlindsk litteratur, som vi har
haft som grund da vi har kartlagt hur mobbning har beskrivits som fenomen och de fak-
torer som kan anses vara forknippade med mobbningssituationer. Den forskningskunskap
och teori som samlats in i litteraturdversikten speglas mot och belyses med exempel frin
det insamlade daghemsmacterialet.
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Bild 1. Beskrivning av fenomenet mobbning ur olika synvinklar i projektet Mobbningsforebyg-
gande arbete bland barn fore skolildern

Denna publikation ir indelad i tre delar. I den forsta delen finns bakgrundsteori om
mobbning som féreteelse samt en litteraturdversike om mobbning bland barn fore skolal-
dern. I del tvé presenteras det material som samlades in under projektet. Dir presenteras
de olika parternas syn pA mobbning, hurdan mobbning 4r och var den sker, kdnsskillnader
samt hur personalen ingriper i mobbning i de daghem som deltog i projektet. Dessutom
lyfter vi fram andra faktorer som framtridde tydligt i materialet, t.ex. vilken betydelse re-
lationerna till jimndriga har, barn som beter sig aggressivt och lekens betydelse. Materialet
reflekteras mot den teoretiska referensramen. I den tredje delen presenteras slutsatser om
tillvigagangssitt som forebygger mobbning samt diskussion. Rapporten publiceras pd
bide svenska och finska. Rapporten rikear sig till anstillda och studerande inom barnom-
sorg samt till personer som arbetar i planerings- och ledningsuppgifter inom smabarnsfost-
ran.



DEL | - MOBBNING SOM FENOMEN

Syftet med denna del ir att ge lidsaren en uppfattning om hur forskningen internationellt
och nationellt ser pé fenomenet mobbning. Hir beskrivs hur mobbning kan se ut bland
barn i skolan och bland sma barn.

1.Vad @r mobbning?

Inom forskningen om mobbning bland skolbarn har det sedan slutet pa 1960-talet gjorts
forsok atc kartldgga och beskriva vad mobbning dr. Mer systematisk forskning borjade
bedrivas i bérjan pa 1970-talet i bl.a. Finland, Norge och Sverige. En av pionjirerna inom
mobbningsforskningen dr Dan Olweus frin Sverige. Hans empiriska dokumentation om
mobbning i skolan har legat som grund for ett flertal andra forskares arbete kring mobb-
ning. (Eriksson et al. 2002.)

De flesta forskare delar in mobbning i indirekt och direkt mobbning (Salmivalli 1998). I
litteraturen anvinds dven begreppen indirekt och direkt aggression. Direkt mobbning ka-
raktiriseras av direkta pahopp som att sparka, sl3, ta offrets saker, hota och kalla personen
vid fula namn. Indirekt mobbning handlar om rykeesspridning, att ljuga, att prata bakom
ryggen pa ndgon och att medvetet utesluta nigon ur gruppen. Indireke mobbning kallas
dven ibland for relationell eller social aggression. Som namnet dsyftar utférs mobbningen
i syfte att forstora andras kamratrelationer. Offret blir dd med tiden isolerat och uteslutet
ur gemenskapen. (Crick, Casas & Ku 1999.) Enligt Héistad (2005) kan mobbningsbete-
enden indelas i fysisk, psykisk och verbal mobbning. Vid psykisk mobbning behandlar
man till exempel offret som luft eller vinder ryggen mot offret d4 han/hon nirmar sig,
man svarar inte nir offret talar eller utesluter denna ur gruppen pa nagot annac sitt. Fysisk
mobbning kan bl.a. vara fysiskt vald eller att ha sénder eller ggmma négons saker. Med
verbal mobbning avses att skilla pa nigon, sprida rykten, retas, kalla ndgon f6r fula namn
och skidmta pd nidgons bekostnad.

Mobbningsforskningen har frimst fokuserat antingen pa individen eller pi makt och vix-
elverkan. Bland annat Fors (1993) och Bjork (1995) betonar att mobbning handlar om
makt. De har fokuserat speciellt pd begreppen make och kontroll i sina studier av mobb-
ningssituationen mellan mobbare och mobbningsoffer. Fors anser att mobbning handlar
om en fordndring i en relativt jimbérdig relation som med tiden blir allt mera fientlig och
ojimbérdig. Ju lingre mobbningen pigir desto mindre handlingsutrymme fir offret.

Christina Salmivalli (1998) har i sin forskning nirmat sig mobbningen ur ett gruppdyna-
miskt perspektiv. Mobbningen ir inte enbart ett problem mellan den mobbade och mob-
baren. Salmivalli anser att alla elever har olika roller i mobbningsprocessen. Nar det giller
rollférdelningen 4r det inte friga om personlighetsdrag eller permanenta egenskaper. Rol-
lerna uppstar i forhallande till forvineingar och behov hos de 6vriga medlemmarna i
gruppen. En person kan utan egen vilja hamna i en viss roll. Ett barn kan litc i grupp
uppmuntra mobbaren utan att sjilv vara medveten om det. Det har visat sig att rollerna
dven verkar vara relativt bestdende. Férutom rollerna som offer och mobbare finns det
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enligt Salmivalli dven roller som medldpare, forstirkare, forsvarare och utomstiende. En
medlopare deltar i mobbningen och stéder och hjilper mobbaren. Férstirkaren eller f6r-
stirkarna dr de som ger mobbaren positiv respons och uppricthéller mobbningen genom
att t.ex. skratta eller se pa. Forsvararen stiller sig pd mobboffrets sida och forsoker aktive fa
slut pd mobbningen. Den som har rollen som utomstiende vill inte blanda sig i mobb-
ningen. Det har konstaterats att dven om barn pd individnivin vet att mobbning ir fel
ingriper de inte nddvindigevis i det och fungerar enligt gruppens inofficiella normer, vilket
kan uppritthalla mobbningen.

Aven om alla mobbningssituationer ir olika har forskning visat att det finns vissa allminna
drag i mobbning (Eriksson et al. 2002). Ett av dessa drag ir att mobbning 4r vanligare i de
lagre arskurserna 4n i de hogre. (se t.ex. Nordhagen, Nielsen, Stigum & Kéhler 2005). Det
har konstaterats att det finns skillnader mellan konen; till exempel sittet att uttrycka ag-
gression ir olika mellan flickor och pojkar (Bjorkqvist et al. 1992). Skolans storlek och om
den dr beldgen i en stad eller pa landsbygden har inte visat sig ha sa stor betydelse for fore-
komsten av mobbning (Stakes 2008). Diremot kan klassens stotlek ha betydelse for fore-
komsten av mobbning (Whitney & Smith 1993).

Olika angreppssitt och vetenskapliga discipliner beskriver och forstir fenomenet pd olika
sitt beroende pa tyngdpunktsomridet. Det har dven visat sig att mobbning som fenomen
upplevs olika mellan olika individer. Mobbningen kan bérja med sma saker som for de
inblandade inte alltid 4r sa ldtta att beskriva. Enligt Bjorkqvist (1996) fir den mobbade
med tiden ett allt ligre minniskovirde i gruppen och sminingom kan en del t.o.m. anse
att den mobbade har sig sjilv att skylla for den negativa behandling han/hon utsitts for.
Eftersom mobbning enligt Bjérkqvist dr kollektiv till sin natur, kinner de enskilda perso-
nerna inte att de bir ansvar f6r mobbningen. Personer som bevittnar mobbning undviker
dven ofta att ta stillning, vilket kan hirledas till ridsla for att dven de kommer att utsittas
for samma behandling.

Definitioner av mobbning

For att kunna ingripa i mobbning 4r det vikrigt act alla som arbetar med barn har kunskap
om vad mobbning ir. Forskare som bl.a. Aho (1997), Monks, Smith & Swettenham
(2003), Vaillancourt, McDougal, Hymel, Krygsman, Miller, Stiver & Davis (2008) lyfter
fram vikeen av att klargdra hur olika parter ser pA mobbning som fenomen. P4 daghem och
i klubbverksamhet 4r det ddrfor viktigt att klargéra hur pedagoger, forildrar och barn
forstir begreppet mobbning.

Enligt Eriksson et al. (2002) saknas det en gemensam internationell terminologi f6r mobb-
ning. P svenska anvinds ordet “mobbning”. P4 finska anvinds bland annat termerna
“kiusaaminen”, "koulukiusaaminen”, “vikivalta” och “kouluvikivalta” (Salmivalli, 1998).
P4 engelska anviinds t.ex. termer som “bullying” och “harassment” (Eriksson et al. 2002).
Internationell forskning som utrett forekomsten av mobbning bland barn fore skoldldern
har bade anvint sig av termen “bullying” (Alsaker & Valkanover 2001) men 4ven “unjus-
tified aggression” (Monks, Ruiz, & Val 2002). I Sverige har termen "krinkande behand-
ling” manga ginger kommit act anvindas parallellt med mobbning.



Heinemann (1972) var en av de forsta i Sverige att uppmirksamma gruppvéld bland elev-
er. Heinemann kallade detta fenomen for mobbing” och lanade ursprungligen begreppet
frin den svenska 6versiteningen av Konrad Lorenz (1963) forskning kring aggression och
gruppbeteende bland djur. Heinemann ser pd mobbning som ett gruppfenomen dir nigra
fa personer utfor vildet medan ett flertal dskddare bidrar till att en upptrappning av valdet
sker. Aven Pikas (1987) ser pa mobbning som ett gruppfenomen och anser att gruppens
passiva accepterande av de negativa handlingar som utfors dr avgorande for att mobb-
ningen kan fortgd. Pikas betonar att handlingarna bér vara medvetna. Pikas ligger dirmed
in en moralisk aspekt i sin definition av mobbing.

Olweus (1973) anser att: "En person ir mobbad nir han/hon, upprepade ganger och un-
der en viss tid blir utsatt f6r negativa handlingar fran en eller flera personer”. Genom att
som Olweus betona att de negativa beteendena ska ske upprepade ginger och under en
lingre tid utesluts enstaka negativa handlingar ur mobbningsbegreppet. Med detta vill
Olweus papeka att enstaka mindre allvarliga handlingar som ibland riktas mot en person
och ibland mot en annan inte ska kallas f6r mobbning.

Beskrivningen att mobbning 4r nigot som sker regelbundet och under en lingre tid ir
vanligt férekommande i mobbningsdefinitioner. Det finns dnda risker med att tolka att
det 4r friga om mobbning forst da det har skett upprepade ginger och under en lingre tid.
Enstaka pdhopp kan skapa ridsla hos offret om att i framtiden dven bli utsact f6r mobb-
ning. Om beskrivningen av vad som 4r mobbning 4r for sndv finns risken att minga bete-
enden som upplevs som krinkande och sirande av den enskilda individen, och som kan
ha langsiktiga foljder, inte uppmirksammas. (Hamarus 2006; Peura, Pelkonen & Kirves
2009.)

Problematiken med definitionen att mobbning maste ske upprepade ganger och under en
viss tid har i Sverige resulterat i att begreppet “krinkande behandling” inforts. Med krin-
kande behandling avses dven negativa handlingar som férekommer vid enstaka tillfillen,
medan mobbning diremot dr negativa beteenden som maste ske under upprepade illfil-
len.

Porhold ser mobbning som en del av problematiken inom samspelsforhdllanden. Hon
definierar mobbning pa foljande sitt: “skolmobbning 4r en samspelsprocess dir en elev
upprepade ginger krinks, skadas och/eller blir diskriminerad av en eller flera elever utan
att kunna forsvara sig eller piverka den behandling han/hon utsitts for”. (Pérhola, expert-
moéte 22.10.2009.)

Niégot som de flesta definitioner 4ven innehaller 4r tanken att mobbning handlar om en
obalans i styrkeforhallandet mellan offer och fordvare. I mobbningssituationen har offret
svarigheter att forsvara sig mot de negativa handlingar och det negativa bemétande han/
hon utsdtts for. Daremot handlar det inte om mobbning om tvé relativt jimnstarka perso-
ner grilar (Olweus, 2006). Obalansen i styrkefrhéllandet kan ses ur flera olika synvinklar.
Det kan t.ex. handla om att mobbaren ir fysiske starkare 4dn offret, men ocksd om att f6r6-
varen kan vara verbalt skickligare 4n offret eller att han/hon har flera kompisar 4n offret
(Carney, 2000 refererad i Eriksson et al., 2002). En obalans i styrkeforhdllandet kan dven



bara handla om en upplevd 6verligsenhet. Mobbaren behéver inte egentligen vara starkare
in offret men upplevs i situationen som sadan. Terry (1998) papekar att mobbarens ovriga
resurser som t.ex. en stark storebror kan ricka for att mobbaren ska upplevas som starkare
4n sitt offer (se Eriksson et al. 2002).

Fastin forskarnas definitioner innehiller relativt liknande element finns det ind4 forskare
som stiller sig kritiska till en alltfor sndv och begrinsande definition av mobbning (se t.ex.
Aho; 1997; Hamarus, 2008; Harjunkoski & Harjunkoski, 1994; Eriksson 2002). Det ir
viktigt att komma ihdg att upplevelserna av mobbning ir olika mellan barn bade som in-
divider och i olika aldrar. En viktig utgingspunkt dr ddrfor att ta fasta pd den mobbades
egen upplevelse av situationen.

2. Litteraturoversikt om mobbning bland barn fore skolaldern

Det finns mycket forskning kring mobbning bland barn i skolaldern men endast lite om
mobbning bland barn fére skolidldern (Pepler & Craig 2007; Rigby 2003). Forskning i
bl.a. Norge (Alsaker 1993), Schweiz (Alsaker & Nigele 2008; Alsaker & Valkanover 2000,
2001), USA (Kochenderfer & Ladd 1999; Crick et al. 1999) samt Australien (Main 1999;
Rigby 1997) har visat att mobbning férekommer redan bland barn fére skoldldern. Forsk-
ningen visar ocksd att mobbningen bland barn fore skolildern i hog grad liknar mobb-
ningen bland skolbarn.

Litteratur och mobbningsforebyggande program

Lets stop the bullying av Linke (1998) 4r en australiensisk bok som pd djupet tar upp
mobbning i daghem och férskolor. Boken ir publicerad av The Australian Early Child-
hood Association. Mobbning definieras i boken som: “ongoing behaviour by one or more
persons which is used to intimidate, frighten or dominate others” (6versatt: upprepat be-
teende utfort av en eller flera personer i syfte att skada, skrimma och dominera andra). I
boken beskrivs mobbning som nagot som sker under upprepade tillfillen och dr medvetet
och som ger upphov till njutning hos dem som utfér handlingarna. Den individ som 4r
utsatt ar dven i underldge. Enligt Linke (1998) syns beteenden av det hir slaget redan i
interaktionen hos barn i tre ars alder. Det kan vara friga om att retas, avbryta andras lek,
stindigt utesluta nagon ur gemenskapen eller sla nagon.

Ett av de fi program som utvecklats enkom f6r att forebygga mobbning pa daghem ir
”The Bernese program” (Alsaker, 2004). Programmet ir utvecklat &r 2001 av Alsaker och
Valkanover i Schweiz och det har senare testats i Bern. Programmet bygger pa bl.a. Ol-
weus forskning samt undersokningar som Alsaker gjort i Norge bland barn i daghemsal-
dern. Slutsatsen av den undersokning som utfrdes i Norge var att mobbning forekommer
redan pa daghem.

Alsaker kom i sin undersékning fram dill atc barn ldtt kan berdtta vem av barnen i gruppen
som mobbar, men att de verkar ha svirt att redogdra f6r vem av barnen som blir utsatta for
mobbning. Nir barnen diremot fick ta stéd av bilder som forestillde olika mobbningssi-
tuationer samt visa pd gruppfoton vem som utférde eller blev utsatt f6r dessa handlingar
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kunde de litt peka ut vem som mobbar andra, vad de gor och vem som blir utsatt for dessa
handlingar.

P4 basis av resultat frin dessa studier visade det sig anda att for att resultaten skulle bli si
dllforlidiga som majligt skulle forskningen framst inrikta sig pa pedagogers bedémning av
mobbare och offer. Nigot som pedagoger diremot visade sig ha svérigheter med var att
skilja mellan mobbning och konflikter. Infor foljande undersokningar som utfordes mel-
lan aren 2003-2004 fick alla pedagoger som deltog i undersokningen delta i en utbild-
ningsdag om mobbning. Detta for att 6ka kunskapen om vad mobbning ir bland pedago-
gerna och di samtidigt oka forskningens trovirdighet. (Alsaker & Nigele 2008.)

Fran dessa utgangspunkeer utvecklades Alsakers och Valkanovers nya undersékning ”The
Bernese Study”. Ett av médlen med ”The Bernese study” var att underséka om mobbning i
daghem skiljer sig frdn mobbning i skolor. Undersokningen utfordes under tva olika tids-
perioder, dvs. under dren 2003-2004 och 2004-2005. Resultaten frin dessa undersok-
ningar jimfordes direfter med resultat fran en skolundersékning som gjorts 1994 i Schweiz
och Norge med samma mitmetoder som anvints i daghemsundersokningen. I studien
framkom det att andelen barn som utsitts for mobbning i daghem 4r samstimmig med
andelen barn som utsitts f6r mobbning i skolan. 12 procent av barnen pa dagis upplevdes

av pedagoger och jimnériga som mobbare medan 13 procent upplevdes som mobbade.
(Alsaker & Nigele 2008.)

Enligt en undersokning av Nordhagen et al. (2005) férekommer det dven mobbning
bland 2—6-édriga barn. Underskningen var en del av en storre tvirssnittsstudie som under-
sokte barns och deras familjers hilsa och vilfdrd i olika nordiska linder forst ar 1984 och
sedan pd nytt dr 1996. Undersokningen baserar sig pa enkétsvar fran 3 000 slumpvis ut-
valda forildrar till barn i dldern 2—17 &r fran alla fem nordiska linder. Resultaten visar att
15 procent av forildrarna upplever att deras barn blir mobbade. Férekomsten av mobb-
ning varierade mellan de nordiska linderna, allt frin 7,2 procent i Sverige till 20 procent i
Danmark och Finland.

Australiensarna Humphrey och Crisp (2008) har gjort en kvalitativ undersékning med
foraldrar till barn i daghemsildern, som upplevde att deras barn blir mobbade. Férildrarna
upplevde ate de inte fick stod eller hjilp i situationen frin daghempersonalen. Det visade
sig att daghemspersonalen inte hade uppmirksammat att barnen blev mobbade i daghem-
met. Forildrarna kinde skuld 6ver att de inte kunde hjilpa sina barn och var dven ridda
for ate bli stimplade som besvirliga och overbeskyddande av daghemmets personal. De
upplevde att de limnades ensamma och 6nskade mera diskussioner med personalen om
mobbning. I studien lyfter Humphrey och Crisp fram vikten av att 6ka kunskapen om
mobbning bland barn fére skolaldern samt stéda bade personal och fordldrar i att fore-
bygga och kinna igen mobbning.

Barén, Jirvinen och Svahnstrém skrev redan 4r 1978 en pro gradu-avhandling vid Abo
Akademi som handlade om mobbning bland barn fran 3 till 6 4r. De intervjuade barn och
observerade deras lekar ute. Resultatet var att det forekommer liknande former av mobb-
ning i daghem som i skolan. Forskarna ville andd inte dra den slutsats att det skulle vara



friga om samma fenomen som i skolan. Nista pro gradu-avhandling som berdrde samma
tema gjordes nigra ir senare. Donsbergs och Granstréms (1982) avhandling utfordes ge-
nom att observera och intervjua barn och barntridgirdslirare. Enligt undersokningens
resultat forekommer det mobbning. Av daghemsbarnen var 9,8 procent mobbare och 8,8
procent mobboffer.

Vid Abo universitet publicerades tre pro gradu-avhandlingar (Junttila, 2000; Neitola,
2000; Talo, 2000) i samband med forskningsprojektet "Pienten lasten sosiaaliset suhteet”
(Sma barns sociala relationer) under ledning av professor Kaarina Laine vid Abo universi-
tet. Alla tre pro gradu-avhandlingar handlade om sociala relationer mellan sma barn.

I Juntdilas (2000) avhandling "Yksiniisyys varhaislapsuudessa” (Ensamhet i tidig barn-
dom) undersoktes ensamhet bland 5-7-ariga daghemsbarn. Genom intervjuer undersok-
tes hur ménga barn pa daghemmet som upplevde att de var ensamma och inte hade nagon
att vara tillsammans med. Dessutom fokuserade undersdkningen pé att utreda om det
fanns skillnader i den sociala kompetensen, i sjilvuppfattningen och i sjilvidrtroendet
mellan de barn som var ensamma och de barn som hade lekkamrater i gruppen. Junttila
sokte dven forklaringar till varfor vissa barn var ensamma och vad man som barntridgirds-
lirare kunde gora for act hjilpa dessa barn. Resultaten frin undersokningen visar act 14
procent av daghemsbarnen lider av ensamhet antingen tillfilligt eller mera varaktigt. Det
som dven framkom i Junttilas undersékning var act daghemspersonalen ofta inte mirkee
att dessa barn var ensamma. Barn som var ensamma visade sig ha lag social kompetens och
svagt sjalviortroende. Barntridgardslirarna bedomde dven dessa barn som icke-omrtyckta i
barngruppen. I jimférelse med barn som inte var ensamma var de dven betydligt mera
undvikande, indtvinda och osikra. I undersokningen framkom dven att dessa barn i kon-
flike- eller mobbningssituationer ofta betedde sig vildsamt. I forskningsprojektet konsta-
terades det att en av riskfaktorerna for att bli offer for mobbning dr ensamhet.

Aven den svenska forskaren Fanny Jonsdottir (2007) behandlar ensamma barn i sin dok-
torsavhandling. Hennes undersokning visade att vart nionde barn enligt sin egen uppfatt-
ning inte har nigra vinner i daghemmet. I Jonsdottirs undersokning deltog 353 3—6 ar
gamla barn fran nio daghem. I denna undersékning beskrev barntradgardslirarna barnens
sociala firdigheter och egenskaper enligt givna definitioner. Enligt undersékningen har
lirarens uppfattning om barnets sociala kompetens en stor betydelse f6r hurudan uppfatt-
ning barnet sjilvt samt andra barn i gruppen har om dennes sociala kompetens. I sidana
grupper dir lirarna nimnde att barnen har god social kompetens fanns dven firre en-
samma barn.

I Marita Neitolas (2000) pro gradu-avhandling ”Ulkopuolisena ryhmissi — torjuttu lapsi
piivikodissa” (Som utomstiende i gruppen — ett avvisat barn i daghemmet) undersoktes
samma fenomen som i Junttilas avhandling men med fokus direkt pa barn som blev ute-
stingda eller avvisade frin gruppen. Resultaten visar att ca 12 procent av barnen i daghem-
met blev avvisade och att majoriteten av dem var pojkar. De avvisade barnen tillhérde tva
olika grupper. Den férsta och storsta gruppen var de aggressiva avvisade barnen och den
andra gruppen, som inte var lika vanlig, var de tillbakadragna avvisade barnen.



Johanna Talos pro gradu-avhandling (2000), "Kiusataanko jo piivikodissa?” (Mobbas det
redan i daghemmen?) handlar om mobbningsproblematiken bland barn fére skolaldern.
Resultaten visar att mobbning ér vanligt redan bland barn i daghem. Undersokningen vi-
sar att 24 procent av barnen ansdg sig vara offer f6r mobbning medan 9 procent ansag att
de mobbade andra. Tvd procent var bide mobbare och offer. Det visade sig dven att de
mobbningsbeteenden som var vanligast mellan barnen i 5-7 drs alder var av fysisk karak-
tir. Det framkom att bide offret och mobbaren hade en positiv sjilvuppfattning. Diremot
virderade daghemspersonalen bide mobbare och offer mera negativt 4n de andra barnen.
Enligt dem var bada grupperna mer aggressiva och hade mindre utvecklade sociala firdig-
heter.

Forutom dessa finns det dven nigra undersokningar dir man har fokuserat pd act definiera
mobbning bland béde ildre och yngre barn. Minga forskare pekar pa vikten av att kon-
trollera om barn, lirare och forskare har samma syn pa mobbning. Aven skillnader i upp-
fattningen mellan kén och barn av olika dlder har varit av intresse for forskningen (se t.ex.

Monks & Smith, 2006).

Vaillancourt et al. (2008) har t.ex. fokuserat pa barns och ungdomars definitioner av
mobbning. Enligt dem 4r det viktigt att studera om forskare och barn definierar mobbing
pa samma sitt. Enligt undersékningen tenderar yngre barn att jimstilla mobbning med
fysisk aggression. Enligt Smith och Levan (1995) ir fysisk aggression dven ett speciellt
vilforekommande inslag i 6-aringars mobbningsdefinitioner. Enligt barnen handlar det
om mobbning om nagon skadar dig, sparkar, knuffar eller slar. Aven att kalla nagon vid
fula namn forekom. (se Vaillancourt et al. 2008.) Monks et al. (2003) fann iven i sin un-
dersokning att yngre barn fokuserar mer pa fysiska former av aggression medan ildre barn
dven inkluderade social mobbning i sina definitioner. I Monks undersékning visades det
bilder av olika mobbningssituationer f6r 4-6 ar gamla barn i daghem. Utgiende fran bil-
derna ombads barnen att beritta ifall det var friga om mobbning pa bilden eller inte. De
barn som av andra klassats som mobbare ansig i hogre grad 4n andra barn att det inte
handlade om mobbning pa bilden. I elva av tretton fall ansdg mobbarna att det inte hand-
lade om mobbning pé bilderna.

I en studie utford av Gillies-Rezo och Bosacki (2003) rapporterade 87 procent av barnen
pa ett daghem att de ndgon gang varit utsatta for mobbning. Endast 7 procent ansag att de
sjilva utsatt nigon f6r mobbing. Enligt forfattarna indikerar detta resultat att det i fort-
satta undersokningar bor liggas vike vid hur vil smé barn sjilva drligt kan bedéma vilken
roll de spelar i en mobbningssituation. Vidare pekar forfattarna i likhet med manga andra
forskare pa sprakets viktiga funktion vid rapporterandet av mobbning. I samma undersok-
ning framkom 4ven att de intervjuade barnen frimst rapporterade att mobbning forekom
mellan tva personer snarare 4n mellan en person och en grupp. Generellt tenderar dven
smabarns forstielse av mobbning att inkludera alla negativa och trakiga beteenden som
direkt involverar dem sjilva. Risken 4r att barnen dven inkluderar en mingd olika beteen-
den da de pratar om mobbning. (Salmivalli 2003.)

Enligt forskarna ir kinnedomen om att man utfor negativa handlingar mot nigon en
forutsitening for att beteendet kan klassificeras som mobbning (Taccum & Herbert 1992).



Problemet med mobbningsforskning inriktad pa sma barn 4r att det 4r svirt att faststilla
nir barn blir medvetna om konsekvenserna av sina egna handlingar. I vilken alder forstir
barnet act de handlingar han eller hon utfor kan sira och skada andra? Enligt Rigby och
Slee (1994) ska man fokusera pd hur ofta och hur linge beteendet fortgir istillet for att se
pa intentionen bakom handlingen. Om handlingarna ir upprepade under en lingre tid
handlar det enligt dem inte enbart om aggression utan om mobbning. Enligt Main (1999)
kunde upprepat vald utfort av ett eller flera barn rikeat mot olika personer vara ett tecken
pa tidigt mobbningsbeteende hos barn.

Mobbningsforskning bland barn fore skoldldern har varit marginell och det finns allesd
endast ett par avhandlingar om dmnet i Finland. I samband med att man gor jimférelser
mellan den inhemska forskningen och den internationella forskningen 4r det bra att kom-
ma ihég att den finlindska dagvirden skiljer sig betydligt frin andra linders utbildnings-
institutioner. Trots det verkar mobbning som fenomen vara likadan i Finland som utom-
lands.
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DEL Il - MOBBNING BLAND SMA BARN
- Projektets utredning om mobbning i finlandska daghem

I del tvé presenteras det material som samlades in i daghem under viren 2009 i projektet
Mobbningsférebyggande arbete bland barn fore skolaldern. I kapitlen 1-5 beskrivs bar-
nens uppfattningar om mobbning, former av mobbning och situationer dir mobbning
forekommer. I kapitlen 6-8 granskas mobbning i gruppen av jimnariga, mobbning i leksi-
tuationer och kénsskillnader med hjilp av information fran tidigare forskning och teori
samt daghemsmaterialets fallbeskrivningar. Barnets subjektiva upplevelse av mobbning
fungerar som grund for tolkning om mobbning forekommer eller inte.

Problemen med begreppet mobbning i det svenska spriket

Intervjuerna visade att termen mobbning var relativt okidnd bland barnen i de svenskspra-
kiga daghemmen. Nigra pedagoger menade att de ibland anvinde sig av termen mobb-
ning sinsemellan i personalgruppen, men att de tillsammans med barnen anvinder ter-
merna att retas eller att vara elak. P4 finsksprakiga daghem anvindes den finska termen
”kiusaaminen” diremot av bade pedagoger och barn. I intervjuerna med de svensksprakiga
barnen anvindes dirfor termen “att retas” istéllet f6r mobbning. Om barnen f6rstod ordet
mobbning eller om de hade hort ordet mobbning kontrollerades diremot i bérjan av in-
tervjun. Om barnet inte forstod betydelsen av ordet mobbning” anvindes begreppen
“retas” eller "att vara elak” i intervjuerna.

Pojke, 5 ar: ”Att mobba ... det liter lite som hubba bubba” (tuggummi)

Flicka, 4 &r: ”Att mobba betyder liksom att jobba och det ir jatteviktigt”

Pojke, 4 ar: ”Att mobba ... det gor min mamma och pappa f6r de méste och de ir
viktigt att jobba”

Endast nigra svensksprakiga barn hade hort ordet mobbning och kunde forklara vad det
innebar.

Intervjuaren: ”Vet du vad mobbning betyder? Kan du beridtta vad det 4r?”
Flicka, 7 ar: ”Att man retar ssmma minniska alltid”

Pojke, 6,5 ar: "Att en i gruppen retar en annan. Act flera i gruppen retar ...”
Pojke, 5,5 ar: "Att man retar och bérjar braka.”

Pojke, 5,5 ar: "Mobbning ir att reta sa (paus) att braka ir atc sliss.”

Den gemensamma nimnaren for alla dessa svar dr att barnen nimner ordet “reta” som
synonym till begreppet mobbning. Flickan som 4r 7 &r nimner dven tidsdimensionen och
den utsatta personen i sin beskrivning. Pojken som ir 6,5 ar har dven med ordet grupp i
sin beskrivning. Trots att man utgdende fran ett begrinsat antal intervjuer inte kan dra
nagra generella slutsatser verkar det inda som om éldern hir har en avgérande betydelse
for forstdelsen av begreppet mobbning bland svensksprikiga barn. Det kan dven hinda att
mobbning som begrepp forst introduceras for barn som ir lite dldre, t.ex. da de gar i for-
skolan. Eftersom rapporten bestar av intervjuer gjorda pa bidde svenska och finska har vi i
rapporten valt att anvinda ordet mobbning bade nir barnen pd svenska pratar om att retas
och nir de finsksprakiga barnen anvinder ordet kiusaaminen.



1.Vad @r mobbning enligt de olika parterna?

Barnen berittar om mobbning

Nir barnen ombads beritta om vad de tycker att mobbning ir, nimnde de ofta olika for-
mer av fysiska angrepp och verbalt vald. Nir barnen diremot ombads att beskriva vad som
far dem att bli ledsna pa dagis berittade de att de blev ledsna nir de inte fick vara med i
leken eller di de upplevde att de inte hade kompisar i gruppen. Vid intervjuerna framkom
det att ménga barn hade svérigheter att pd en abstrake niva forklara vad mobbning ir. For
att fa ett mera utforligt svar hjilpte det om intervjuaren fragade vilka saker den som mob-
bar kan gora eller bad barnen beritta om négon situation dir ndgot dumt har hint. Svaren
blev dven utforligare di barnen berittade vem som brukar mobba andra pd dagis. Hand-
lingarna knéts da till en konkret person. Man fick dven mera information om mobbnings-
situationerna di man frigade vad som gér act barnen blir ledsna i daghemmet.

Barnen berittar vad de tycker att mobbning ir:

Pojke, 3 ar: "Mobbning ir sant, att Elias int liter mej g ndnstans.”

Pojke, 5 ar: At knipas, sla, sparka och allt sdnt.”

Pojke, 4 ar: “att hinas, skuffas”

Pojke, 4 ar: ”Axel sa att jag ir dum”

Pojke, 5 ar: ”Att man lurar, ssmma minniska alltid”

Flicka, 5 &r: "Ville mobbar mej nir han siger att han skjuter mej och sikear ...”

Pojke, 4 ar: "Det betyder att man ir tyst och inte pratar med sin vin.”

Flicka, 5 &r: "Man kan slé, sparka och knuffa (paus) och sld ndgon i ryggen med
knytniven”

Flicka, 5 &r: "Det ir nir Pia ir elak och siger att jag inte fattar ninting”

Pojke, 6,5 ar: "Mobbning ir det nir en i gruppen retar (paus) flera i gruppen retar, det
ar det”.

Flicka, 7 &r: "Na hon sirar nagra gdnger och sen kan hon knipa och sen kan hon ocksd
sparka och allting, visa tunga och allting sant dir dumt”.

Nistan alla barnen i utredningen sade att de hade blivit mobbade eller hade sett andra bli
mobbade. Detta stimmer 6verens med Gillies-Rezo och Bosackis (2003) studie som visade
att 87 procent av barnen i deras daghemsundersokning ansag sig ha blivit utsatta for
mobbning. Aven Alsaker & Valkanover (2001) fann liknande resultat i sin undersskning.

Nir barnen under intervjuerna fick frigan om hur de har blivit mobbade, nimnde de
mycket olika saker. Enbart utgiende frin barnens svar var det ibland svart att reda ut om
det handlade om mobbning. Som stéd for intervjuerna med barnen behévdes ofta en
forilders, personalens eller andra barns observationer om samma sak.

Barnen berittade om mycket olika saker nir de berittade vad de tycker att mobbning ir.

Flicka, 6 ér: "En pojke mobba mej ute, nir han visa ett dott bi, det var helt slemmigt”

I svaren upprepades dven i nigon mdn att ett barn berdttade att han eller hon blivit mob-
bad men inte kom ihdg eller inte kunde beritta noggrannare om vad som hade hint.



Intervjuaren: "Har ndn mobbat dej?”

Pojke, 5 ar: ”Jo”

Intervjuaren: "N4, vi pratar lite mera om det ... P4 vilket sitt har du blivic mobbad?”
Pojke, 5 ar: ”Jag kommer inte ihig det heller”

Intervjuaren: "Aj, du kommer inte ihig det heller.”

Pojke, 5 ar: "Jag kommer ihdg sé sillan for att jag har ett si daligt minne, férutom med
vissa saker som man har talat om, och di ir dom lite storre saker, sa att int kommer jag
ihég sana dir mobbningar eller sina dir smé saker.”

En del av barnen kunde 4nd4 beritta vildigt noggrant och trovirdigt om sina erfarenheter
av att bli mobbad eller att mobba andra.

Intervjuaren: "Vi pratar lite mera om det du sa att du har blivit mobbad nén gang, si
hur har du blivit mobbad?”

Pojke, 5 ar: ”Na pé det sittet att, mest har jag blivic mobbad pa det sittet att dom int
later mej komma med i lekar och att de kastar ut mej mitt i leken. Och det har ofta, allra
oftast hint i lekar med Jan, Antti och Jonttu.”

I intervjuerna med barnen kom det dven fram att barn mycket vil klarar av att beskriva
mobbning som fenomen. I exemplet nedan beskriver en 6 4r gammal flicka vad utpress-
ning betyder och hur man kan utéva utpressning med kompisrelationer. Ytterligare berit-
tar hon att denna typ av beteende 4r mobbning.

Flicka, 6 ar: ”Ja, och sen finns de sinddn utpressning, sint, att man utpressar, det ar sint
att kompisen siger att ja dr int din kompis om du int gér det hir och det dir, och det 4r
mobbning.”

» Fallbeskrivning; utpressning eller mutor?

Observationssituation i ett daghem dir barnen kommer in fran girden
for att leka fore lunch

Barnen har just kommit in efter sin utevistelse pd garden. Pedagogen fragar vad bar-
nen vill géra och alla viljer ddrefter vad och vem de vill leka med. En pojke (Simon)
sitter tyst pa golvet medan de andra bildar grupper och bérjar leka. Tre pojkar leker
med lego och bygger en flygplats (Tomas, Robin, Petteri). En flicka och en pojke
viljer att firglidgga bilder ur ett hifte. Efter att de tillsammans valt vilket motiv de vill
firglagga gar pedagogen ivig for att kopiera bilderna till dem. Simon flyttar sig nir-
mare gruppen av pojkar, som leker med lego. Han sitter tyst och betraktar de andra.
Efter nigra minuter siger han till gruppen av pojkar: jag ska ge er pengar om ni ir
kompisar med mej. Tomas svarar: jag har tagit alla redan och satt dom i ryggsicken. Pet-
teri siger sedan: Du ska ge dt mej ocksd for att du var ju hemma hos mej och lekte, kom-
mer du ihdg? Simon svarar: Jo, jag ger dt er alla om ni Gr kompisar med mej.

D4 pedagogen kommer tillbaka frigar hon Simon om han inte hittar pd nigot att



gora. Han svarar nej. Da fragar hon om han inte vill leka med lego med de tre andra
pojkarna. Han svarar nej genom att skaka pa huvudet. D siger pedagogen att han
kan leka med triklossar som hon ger till honom. Pojken svarar inte men bérjar plocka
med bitarna i lidan. Efter en stund hostar pojken till och haller sig for munnen. To-
mas svinger sig om mot honom och siger: Zinker du borja spy igen. Simon svarar: Ni,
jag bara hostar, och si hostar han till igen. D4 svinger sig Tomas om igen och siger
medan han tictar p& de andra i gruppen och ler: Hoppas han inte spyr ...

Simon sitter tyst en stund och plockar med tribitarna. Sedan bérjar han bygga nigot
av tribitarna. Efter ndgra minuter siger han till Tomas: Vill du landa pa den hir? To-
mas tittar pA honom men svarar inte utan vinder sig om mot de andra tvi och fortsit-
ter leka.

Pedagogen siger att de méste borja stida undan. Barnen stddar undan och sedan rusar
de ivig for att sdtta sig pd en biank som finns utanfor deras “lekrum”. Binken ir en
samlingsplats for dem innan de fir g och dta lunch. Simon, som egentligen inte hun-
nit dra fram s& mycket saker, hinner forst till binken och sitter sig lingst fram pa den.
Direfter kommer Petteri rusande och knuffar undan honom si att han hamnar ett
steg lingre ner pa banken. Sedan kommer Tomas och Robin rusande och knuffar i tur
och ordning undan honom frin sin plats. Till slut kommer flickan och pojken som
farglade bilder och sitter sig bredvid varandra pa binken bredvid Simon. Di siger
Robin: Simon fir inte sitta bredvid mej. Pedagogen flyttar da pd Simon som fir sitta
sist pa banken bredvid flickan. Den ensamma pojken svinger dé sig mot flickan och
pussar henne pi kinden. Pedagogen vinder sig mot pojken och siger sluta med det
dir och byter igen plats p& honom.

Exemplet ovan ir en observationssituation i ett daghem dir ett barn tar med pengar till dag-
hemmet till tre andra pojkar. Det finns flera faktorer som anknyter till mobbning i situatio-
nen. Pojken som tar pengar med sig har blivit utesluten ur gruppen. Pojken forséker komma
med i gruppen genom att ta med pengar till de andra pojkarna. Det som inte framgér dr om
de andra pojkarna har bett/pressat honom pa pengar. Till sist sitter sig barnen i ko till lun-
chen dir pojken blir utesluten ur gruppen igen. Ingen vill sitta bredvid pojken och 4ven pe-
dagogen flyttar pa honom enligt vad de andra barnen siger. Under den korta observationen
far pojken mycket av negativ respons sivil frin de andra barnen som frin pedagogen.

Daghemspersonalen berittar om mobbning

Enligt personalen i daghemmen 4r mobbning att man utesluter andra ur lekar, anvinder
fysiske vald, mutar, kallar ndgon for fula namn och kommentarer andra pé ett elake sitt,
utévar make, intrigerar och ignorerar andra. Néigra papekade att beteendena bér vara ater-
kommande och medvetna men att dven engingsforeteelser kan vara krinkande. Med detta
ville flera betona barnets subjektiva upplevelse av att bli utsatt f6r mobbning som en viktig
utgdngspunke att ta fasta pa vid utredningen av en mobbningssituation.

Daghemspersonalen knét dven sina beskrivningar till konkreta hindelser som férekommer

eller forekommit pa daghemmet. Enligt materialet svarade nistan all daghemspersonal att
redan ett litet barn dr medvetet om vad han eller hon gor I denna utredning nimndes att



barn blir medvetna on sina handlingar ungefir vid tre ars &lder, ibland dven tidigare. Alla
sexaringar dr enligt dem medvetna om att de gor fel mot andra. Diremot ansig en del av
forildrarna atc barnen forst i skolaldern blir medvetna om att de med sina handlingar kan
skada eller sira andra.

De anstilldas beskrivningar av mobbningssituationer:

”... en subjektiv erfarenhet dir man upplever att den egna bastryggheten gir sonder.”
”... kommentarer om klader, hir.”

”De kan retas om klidesplagg som de inte gillar, och tar vildigt illa upp om nagon
kritiserar det de har pé sig. Vissa ar hemskt kinsliga medan andra inte bryr sig alls.”

”... uteslutning ur leken ir en effektiv metod.”

”... ett dominerande barn forsoker £ 6ver andra till sin sida, kanske sandin mutning
och sant, om du gor s hir sa ir du min bistis.”

”... dom sitter honom/henne alltid och va en katt, 4r int riktigt i sina roller som andra
barn dir dr. Att nog gir han/hon liksom med dom andra, men 4nda int som en jimlike.”
”Att regelbundet, nistan dagligen att ndgon kanske just limnas utanfor, att man inte tar
nagon med i leken ... det 4r inte friga om att man just da inte vill ta med den i leken”

» Fallbeskrivning; mobbande Sara

Intervjuer med personalen, forildrarna och barnen

Vid intervjuer med daghemspersonalen framkommer det att flera i personalen anser
att Pia tidigare blivit utsatt for upprepade negativa handlingar av Sara. Pia var det av
barnen i férskolegruppen som kom sist till gruppen. Av nagon oférklarlig anledning
verkade det som om Sara skulle tycka illa om Pia. En i daghemspersonalen sade t.o.m.
act Sara verkligen avskyr Pia men att det nu har blivit bittre. Det beror enligt perso-
nalen pd att de anstillda tagit upp problemet med barnens f6rildrar och specialbarn-
tradgardsliraren och pa att Pia mognat och blivit starkare. Personalen 4r 4nda orolig
over att Sara med tiden ska bli avvisad av de andra i gruppen. Detta motiverar de med
att peka pd Saras okontrollerade och aggressiva beteende.

Intervjuaren: "Tycker du att det kan vara risk for henne (Sara) att hamna utanfor, dr
de det du forsoker siga?”

Anstilld: "Ja, det ir mycket mojligt”.

Intervjuaren: "Vad ir det som du tror att gor att hon kan hamna utanfor?”
Anstilld: "For att hon helt enkelt hon laser sig vildigt litt. Det har varit diskussioner
bide med specialbarntridgardsliraren och med forildrarna om det hir och (paus)
hon har et sitc att mitt i allt allesd kan hon sla till eller braka och det gor ate de andra
drar sig undan henne f6r att hon blir (paus) mitt i allt blir hon bara arg och irriterad
pa nagonting som kan ha hint f6r linge sen”.

Intervju med Cias forildrar:

Intervjuaren: “Finns det nigon i barngruppen som ni tycker blir utsatt for mobbning?”
Cias mamma: “D4 du siger det s finns det faktiskt en flicka som vér dotter berittar
blir ofta illa dtgdngen av en annan flicka. Sara ir ofta handgriplig och kléser andra i
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ansiktet. En dag kom var dotter hem med blod i ansiktet. Det ir oftast en flicka som
Cia siger att Sara retar och ir dum mot, det dr Pia. Den dir Pia 4r ingen som litt sku
borja grata men nu siger Cia visserligen att hon grater varje ging Sara gor nigot mot
henne. Cia t.o.m. siger att Pia numera gréter dven fast Sara bara gor smésaker mot
henne. Det idr ndstan som om Pia har blivit ridd for Sara. Det har sikert redan hir

bérjat bli mobbning”.

Intervju med Cia:

Intervjuare: ”Blir du nigon ging ledsen i forskolan?”

Cia: 7Jo.”

Intervjuare: “Kan du beritta om nir du blir ledsen?”

Cia: ”Ibland si har Sara skuffat mej. Hon sparkade mej i magen dé jag kom upp f6r
rutschbanan. D4 bérjade jag grata”.

Intervjuare: "Finns det nigon annan som Sara gor sidana saker mot?”

Cia: ”Jo mot Pia. Pia ir den dir speciellaste. En ging dé Pia hade gitt pd en resa pd tvi
veckor s sa Sara att om Pia inte sku finnas mera s3 dé sku Sara vara glad, d4 sku Pias
mamma bara ha tvé barn kvar. Om Pia int sku va i hela virlden si da sku Sara va glad
och da sku hon inte gora nigd mera mot henne utan mot mej eller nigon annan i
stillet.”

Varken Pia eller Sara har fitt tillstdnd ate delta i intervjun.

Den situation som daghemspersonalen, fordldrarna och barnen beskriver har minga ge-
mensamma drag frin mobbningsfall som beskrivits inom skolvirlden (se t.ex. Salmivalli
1999). For det forsta finns det ett offer (Pia) och en mobbare (Sara). Personal, forildrar
och barn upplever att Sara under upprepade tillfillen utsatt Pia for negativa saker. Bade
direkta (klosa, sparka) och indirekrta (prata illa bakom ryggen) former av mobbning fore-
kommer. Saras handlingar r direke riktade mot speciellt ett barn, Pia, som verkar vara i
underlige och har svirigheter att férsvara sig (Pia griter och kinner sig ridd for Sara). Det
som dven kommer fram i berittelsen ir att personalen kinner en oro for att Sara ska bli
utesluten av de andra i barngruppen. Hir finns alltsd en risk for att Sara med tiden p.g.a.
sitt oberikneliga och aggressiva beteende dven blir ett offer for mobbning (uteslutning).
Detta exempelfall visar att mobbning som fenomen manga ginger ir ytterst komplext och
att barn som mobbar andra dven sjilva kan bli utsatta f6r mobbning,

Forildrarna berittar om mobbning

Enligt forildrarna ir mobbning nigot som sker systematiskt under upprepade tillfillen
och beteendena ir ofta riktade mot nagon enskild i gruppen. Svarigheten att avgora var
grinsen gar fér mobbning lyftes dven fram. Beteenden som enligt f6rildrarna kunde vara
mobbning var t.ex. att kalla nagon for fula namn eller saker, olika former av tdvlande och
jimforande samt uteslutning ur leken. Forildrarna var i hogre grad an daghemspersonalen
osikra pa om barn i daghemsaldern mobbar varandra. Néigra motiverade detta genom att
hinvisa till att smd barn dnnu inte ir si utvecklade att de formar atc medvetet och syste-
matiskt utfora sidana handlingar som ingdr i mobbning. Mobbning och annat dligt be-
teende gentemot andra barn forklarades dven med bristande sjilvkontroll eller anségs vara
en reaktion pd situationer som barnen inte kunde kontrollera.



Mamma: "Det ir sint medvetet, att jag leker int me dej. Att de finns nén grupp och nin
stings utanfor, och sen verbal mobbning. Fast hinsynsfullheten fattas innu, men sint
dir act kalla andra dumma, nog ar de mobbning.”

Mamma: *Grinsen ir nog ganska svivande.”

Mamma: "Planerad och systematisk alliering mot ndgon ... upprepas alltid mot samma
barn. Inte ir de nog vanligt dnnu i den hir dldern.”

Pappa: "Mobbning ir alltsd sint som hinder ofta, nistan dagligen, det f6ljer alltid
samma monster ... jag tror int att barn i daghemsildern 4r sa utvecklade i det hir.”
Pappa: "Dom ir mer sént, att barnet int har kontroll éver situationen, si de kommer

»

som sinadir utbrott (knytnivarna viftar)

» Fallbeskrivning; En sminkande flicka

Mamma: "Heidi hade gitt tvd &r i dagis, s hon hade hunnit fylla tre 4r. S3 fick hon
vattkoppor. Det var inget speciellt med det — hon var sjuk med vattkoppor och efter
det sa gick hon till dagis igen. Efter ett par morgnar borjade hon sdga att jag inte vill
ga och jag vill inte gd. Jag tinkte att vad ir det hir nu och sen en morgon fick hon
sagt att flickorna siger att jag ar ful.”

Jag var bara att jasd, det var alltsd det. Att det var nigot sant, alltsa, det handlar ju om
mobbning. Hir var di en i den dldern, en Ella som var vildigt rakt pa sak. Och jag
kan nog f6rstd att hon inte fattar, hon siger ju bara vad hon ser. Siger sanningen, utan
att filtrera — och Heidi hade dnnu ett par irr i ansiktet efter vattkopporna si att det
var ju det som var orsaken.”

Intervjuaren: "Vad hinde d&?”

Mamman fortsitter: "Na situationen diskuterades pd dagis och jag trodde ocksa att
saken var glomd ... men sen ett tag senare var vi och hilsade p& hos mormor och jag
berittade det hir f6r min mamma, och Heidi satt dir bredvid, och mamma undrade
att hur nan kan sidga att Heidi 4r ful nir hon har sa vackra 6gon och égonfransar ...
och da var vi bara att Heidi HAR DU SMINKAT DEJ? Jo, sa Heidi. Hon hade ju
varit intresserad av att sminka sej och funderade pa vad det 4r att vara vacker och att
hur man kan bli vackrare. Men jag tror att det hir sirskilda fallet dr utrete och att det
finns en god anda i daghemmet. Hemma 4r det mycket viktigt att man fattar vad som
ir pd ging — vad som har hint. Ace forklara saker — f6r jag tror inte att barn i den hir
dldern mobbar avsiktligt. Men det finns mycket sint att ’jag sa bara vad som ir sant’.
Att man inte ir si hinsynsfull innu att man sku fatta att fast saker sku vara sanna kan
man siga dom pa manga sitt.”

I exemplet ovan har barnet bestimt sig for act sminka sig eftersom hon har blivit kallad ful
i daghemmet. Enligt mamman beror det pé att flickan nyligen hade haft vattkoppor.
Mamman tycker inte att det dr friga mobbning eftersom barnen bara ir drliga av sin natur
och de dirfor kan siga rake ut till varandra det de ser. Mamman f6rstar Ellas beteende ef-
tersom Ella dnnu ir liten och inte forstar att hon sirar andra. Mamman konstaterar till slut
att fakra kan man sdga pa minga olika sitt men att det inte kan forvdntas av smé barn.
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2. Mobbning eller inte?

I daghemmet forekommer det ibland mycket negative beteende mellan barnen. Det ir inte
alltid ldce ate skilja mellan brak, konflikter och mobbning. Daghemspersonalen i utred-
ningen poingterade att man som anstilld bér kinna barnen sa vil att man vet om de blir
utsatta for systematisk mobbning eller om det enbart handlar om en engangsforeteelse.

Anstilld 1: ”N4 nog ibland, men int vet jag om de ir sa kallad riktig mobbning eller ar
de bara liksom lek ... om det nu blir gril om nén leksak till exempel, sd int ser jag i alla
fall det som mobbning pa nit sitt.”

Anstilld 2: ”... mobbning ir det att den mobbade kinner att han eller hon blir mobbad,
s& det kan vara nit litet, som andra inte anser vara mobbning. De ir ett ganska vitt och
rorligt begrepp.”

Anstilld 3: "N det 4r nog sikert ganska svirt, alltsa jag tror att du mést kinna barnen.
S& du mast veta om det ir terkommande eller en engingsforeteelse, braket”

Det finns olika begrepp och uppfattningar som ibland sammanblandas med begreppet
mobbning. Det ir viktigt att sirskilja mellan konflikter, gril, lekbréik, brak och mobbning.

Ett s kallat lekbrék, eller brottningslek (rough and tumble play), ir ett vanligt férekom-
mande fenomen bland smé barn. Lekbrik kan vara ganska vdldsamma utan att de har att
gora med att sira eller skada den andra fysiskt eller psykiske. Till lekbrik hér ofta att bar-
nen jagar varandra och brottas. Som lek kan detta definieras genom att parterna ofta byter
roller och fortsitter som vinner efter leken. Barnen njuter ocks ofta av den fysiska bers-
ringen som sker under lekbriket. Sisom i andra lekar finns det ocks3 i lekbrik regler som
de som leker bor folja. (Ohman 2003.)

Pojke, 4 ar: ’Om man bara vet du knuffas eller men om man bara brottas sa dir att man
skojbrottas, da tycker jag att det ar kiva”.

I foljande exempel berittar en annan pojke hur lite det gir att vinskap blir till gral och brak.

Intervjuaren: “Finns det nit annat som du kan bli ledsen av?”

Pojke, 6 ar: “Ja, det ir det dir boxandet.”

Intervjuaren: "Boxandet? Kan du beritta lite mera?”

Pojke, 6 ar: "Det ir det dir att forst dr vi vinner och sen blandar nin sej in i det och sen
blir jag arg. Och sen bérjar dom sléss.”

Intervjuaren: ”Okej, vem ér det som bérjar slass?”

Pojke, 6 ar: "Det kan vara vem som helst.”

Intervjuaren: Okej. Men hinder det da pa dagis att man slass?”

Pojke, 6 ar: ”Jo det hinder ganska ofta.”

I detta exempel berittar pojken att lek ldte kan urarta i slagsmal. Han berittar att han
ganska ofta blir ledsen ver boxandet (pojkens eget uttryck) i daghemmet. I exemplet ér
man forst vinner men nir ndgon kommer och blandar sig i och vill komma med i leken
borjar barnen brika. Enligt pojken kan vem som helst borja briket och det giller inte bara



vissa barn. Det ir viktigt att komma ihég att lekbrak lict kan “spara ur” till ete rikeige brak
och leda till valdsamt beteende mellan barnen. Néigon kan bérja uppleva brottningslekar
och lekbrak som skrimmande och vara ridd for att hamna i underlige. Pojken berittar att
det 4r ganska vanligt att man sliss i daghemmet. D4 kan man inte lingre prata om lekbrik
utan om vild.

3. Olika former av mobbning som forekom i daghemmen

I barnens, forildrarnas och personalens berittelser samt genom observationerna framkom
det att det bland barnen i daghemmet férekom olika former av mobbning. De kan delas
in i tre olika mobbningsformer. Kategorierna ir delvis dverlappande och vissa former av
mobbning kunde placeras i mer 4n en kategori. I denna rapport har mobbning indelats i
fysisk, verbal och psykisk mobbning.

Fysisk mobbning innehéll féljande mobbningsformer
e Sla

* Sparka

* Dra krokben

e St som hinder

e Rivaiklider

* Knipa

¢ Kasta stenar och sand

e Stora och sondra lekar

Verbal mobbning innehéll foljande mobbningsformer
o Skilla eller skymfa

e Kalla vid 6knamn

* Retas

e Hana

e Kommentera klider, hir m.m.

* Prata bakom ryggen

* Lica bli att prata med nagon, tiga da nagon tilltalar en

Psykisk mobbning innehéll féljande mobbningsformar
* Hota

* Manipulera

* Uté6va utpressning

* Gora miner och grimaser

e Utesluta

* Andra pa lekens regler

* DPrata bakom ryggen

Psykisk mobbning har ofta att gora med relationell mobbning eller aggression som ir an-
knuten till kompisrelationerna. Det betyder att malet med mobbningen 4r att manipulera
och forstéra offrets miannisko- och kompisrelationer.



Barnen och forildrarna talade klart mest om uteslutning ur gruppen och om uteslutning
ur lekar. Nistan alla mobbningssituationer kulminerade savil enligt intervjuerna som en-
ligt iakttagelserna i val av lekkamrater och lekar samt uteslutning ur lekgruppen.

Intervjuaren: ”Vad orsakar vanligen gril?”
Anstilld: "Kompisar, att den dir inte leker med me;j.”

Barnen fick dven mer ingdende fragor om mobbning samt om saker som har att gora med
mobbning. Barnen kunde till exempel inte alltid namnge saker som anknyter till kamrat-
relationer, sasom uteslutning ur lekar, som mobbning. Dirfér fick barnen bland annat
beritta om hurudana saker som gor dem ledsna. Aven dessa svar hade vildigt ofta att gora
med uteslutning ur lekgruppen.

Intervjuaren: ”Vad fir dig att bli ledsen hir i daghemmet?”
Flicka, 6 ar: "Nir kompisarna int leker me mej”
Pojke, 4 ar: ”Ja har nog aldrig haft en kompis”

I intervjuerna kunde barnen beritta om gruppens dynamik dven allmint, inte bara fran sin
egen synvinkel. Storsta delen av gruppens barn visste vem av barnen som limnas utanfor
gruppen, vem som stor andras lekar, vem som bestimmer i gruppen eller vem alla vill leka
med.

Forskning har visat att smabarn tenderar att i hégre grad anvinda sig av direkea former av
mobbning framom indirekta (se t.ex. Monks 2000). Psykisk mobbning som anknyter till
kompistelationer har visserligen visat sig forekomma redan hos tredriga barn. Relationell
mobbning utférd av barn fore skolaldern (3-5 4r) ir ofta mindre utstuderad 4n ildre barns
aggression. En situation, dir relationell aggression anvinds pa olika sitt beroende pa bar-
nets alder, kan handla om att hota att inte vara vin med ndgon om den personen inte ger
just den sak den andra vill ha. (Crick et al. 1999.) Aven Perren (2000) fann i sin undersok-
ning att barn i daghemsaldern anvinde sig av bade fysisk, verbal och psykisk mobbning,.

I materialet hittades flera exempel pa ate dven smd barn anvinder sig av relationell mobb-
ning.

Intervjuaren: "Vad gor dej ledsen da?”

Flicka, 6 4r: ”Atminstone di (paus) nédn har lovat att leka med mej och sen bryter den
sitt lofte.”

Intervjuaren: "Hur mobbar barnen?”

Anstilld: ”... Och pd sitt och vis siras den andra pa ett vildigt, vildigt medvetet sitt, det
dr sdnt att man faktiskt intrigerar och spelar med kompisrelationerna.”



» Fallbeskrivning: maktanvandning med hjilp av
fodelsedagsinbjudningar och matsack

Fodelsedagsinbjudan

Intervjuer med personalen:

En pojke (6 ér) firade sin fodelsedag i maj. Personalen berittade att han sedan janua-
ri hade dndrat pé listan 6ver dem som blir bjudna pé kalaset beroende pa om de andra
barnen gjort som han vill eller inte. Han hotade dven upprepade ginger de andra
barnen i gruppen med att inte dela ut en inbjudan till dem. I praktiken strdvade han
efter att bestimma 6ver de sociala relationerna mellan pojkarna i gruppen och hade
dven gjort det redan i flera manader. Enligt personalen anvinde pojken make i grup-
pen och manipulerade de andras kamratrelationer.

Daghemsbesok i en grupp med 3-5-dringar

Barnen har leksaksdag och leker fritt i rummet. Tre pojkar sitter vid ett bord och ritar.
En flicka kommer frin tamburen med en fédelsedagsinbjudan i handen. Hon siger
hégljuce att hon har en inbjudan till Anders fodelsedagskalas i sitt fack. Nistan alla
barn rusar ivig till tamburen for att kolla sina fack. En del kommer tillbaka med en
inbjudan i handen och en del konstaterar att "jag har inte fatt en”. En vuxen (Lena)
kommer frin sin kaffepaus giende genom tamburen och mirker situationen. En av
pojkarna som ritade vid bordet granskar dngsligt facket och siger: jag har inte en
inbjudan till Anders fodelsedagskalas’. 1 facket finns inda daghemmets meddelande till
hemmet. Lena konstaterar att “du har en lapp”. Pojken frigar dnnu ett par ganger “har
jag?”. Lena siger att “jo jo — lapp som lapp. Alla har en lapp.”

Pojkarna flyttar cillbaka till bordet for att rita och pojken berittar dir glate «ill sina
kompisar att han ir inbjuden till Anders fodelsedagskalas. En annan pojke siger att
han visst inte ir inbjuden, *det dr inte nin inbjudan’. Pojken svarar forvirrad flera
ganger att “visst dr det, Lena sa”. Den andra pojken svarar inte lingre.

Under observationsperioden forekom det maktanvindning med fodelsedagsinbjud-
ningar i storsta delen av utredningsdaghemmen. Sasom i det forsta exemplet, strivar
barnen efter att bestimma 6ver varandras sociala relationer och méjligheten att f& en
inbjudan anvindes som ett hot. I det andra exemplet fungerade inbjudningarna som
ett medel for att utesluta. Att inte ge en inbjudan dll fodelsedagskalaset kan ocksa
vara en himnd f6r nagot den andra har gjort.

Matsick:

En observationssituation hade att géra med daghemmets udllyke till skogen dir bar-
nen hade med sig smi matsickar. I en grupp av fem pojkar anvindes matsickar for
act kopa vinner for resten av dagen. Ett av barnen hade inte matsick med sig och han
vigrade ta emot daghemmets matsick. Pojkarna satte sig bredvid varandra i skogen
och bérjade diskutera hur de skulle dela sina matsickar. Tre av pojkarna at sin egen
matsick men en av pojkarna delade sin matsick med de andra och gav de andra order
om vad och med vem de andra skulle leka. Pojken som inte hade matsick med sig bad



upprepade ginger om han kunde fi lite av de andras matsickar men han limnades
systematiskt utanfor matutdelningen.

I detta exempel fungerar matsicken pi samma sitt som fédelsedagsinbjudningar som
ett medel for makt samt som en méjlighet att utesluta ett barn ur gruppen.

4, Nar och var forekommer mobbning?

Enligt materialet forekom mobbningssituationer i regel i samband med s.k. fria lekar in-
omhus eller ute pa girden. I flera intervjuer berittade barnen att dumma saker hinder da
de vuxna inte ser eller da de har braccom. Trots detta fanns det dven exempel p2 mobbning
bl.a. under vilo- och sovsituationer trots att det alltid fanns en vuxen nirvarande. Mobb-
ning kan vara svart att uppticka dven om den vuxna ir nirvarande.

Barn, 4 ar: "Den river mej i haret nir jag ligger i min sing, den skuffar alltid nanting i
min sing.”

Anstilld 1: "Ute i lekparken finns det ofta andra dagisars tanter som kommer och klagar
pa vara barn. Vara barn har gaddat ihop sig och utsitter de andra barnen for trakiga
saker. I parken 4r det svart att halla koll pa vad alla gér fast man forsoker. Inomhus ar det
lattare att kontrollera vad barnen gor. Reglerna och rutinerna ir tydligare inomhus.
Andra dagisar har andra regler si dé vi 4r utomhus vet inte barnen vad som giller.”
Anstilld 2: "De tivlar om vem som fir g forst ut, eller vem som fir sta forst i kon.”
Anstilld 3: "Da det hiinder si mycket pd dagis och ingen riktigt har tid kan det uppsta
situationer nir det hinder mera saker 4n andra ginger. Vissa barn utnyttjar detta.”

Barn: "Ute tycker jag att det hinder mest trdkiga saker”.

Intervjuaren: ”Var da till exempel?”

Barn: "P3 alla stillen f6r (paus) vi 4r sina dir pojkar som alltid brukar springa omkring
pd garden.”

Intervjuaren: “Ja ja att ni ror er mycket ... mm. Brukar de vuxna se vad ni gor?”

Barn: "Niih. Det ar hemske sillan de ser”.

Personalen nimnde stérande beteende under gemensamma verksamhetstunder, t.ex. mor-
gonsamlingen, som en form av mobbning. De berittade att de upplever sddant beteende
som hindrar eller stor det bredvidsittande barnets inlirning som en form av mobbning.
Denna typ av beteende uppprepas enligt personalen ofta och genom att stora de andra
barnen anvinder barnet som stor make i gruppen.

5. Mobbning och relationer till andra i gruppen

Det ar vikeigt att ett barn kinner sig accepterat, omtyckt och uppskattat bland sina jamn-
driga i kamratgruppen och att det sjilv accepterar, bryr sig om och uppskattar de andra i
gruppen. Som en f6ljd av denna reciproka samspelsprocess kan barnet kidnna sig som en
jimbordig medlem i sin grupp (Pérhold, experttriff 22.10.2009.)



En visentlig del av samspelsférhéllanden mellan barn 4r ate bli godkénd eller avvisad av de
jimnariga. Redan i daghemmet bérjar det utvecklas hierarkiska sociala strukturer mellan
barnen. Inte ens sma barn anser att alla i gruppen har samma virde, utan kan avgora vem
de inte tycker om och vem de tycker om. Ofta virderar gruppens medlemmar varandra
ganska lika, och pa basis av dessa virderingar far varje barn sin sociala status. Barn som ar
omtyckta ir favoriterna i gruppen och andra barn séker sig girna till deras sillskap. En del
av barnen ligger man inte s& mycket mirke till och andra blir rentav diskriminerade. Av
sidana hir sociala strukturer byggs barnens hierarkiska virdesystem upp redan i daghem-
met. (Laine & Neitola 2002.)

Bra relationer med andra barn frimjar barnets utveckling pd ett mangsidigt sitt. Om ett
barn inte dr delaktigt eller upplever positivt samspel med sina jimnariga tyder det pa an-
passningsproblem. Aven tillbakadragenhet eller ensamhet ar riskfaktorer, oberoende av om
situationen har att gora med barnets eget beteende eller andra barns beteende. Om proble-
men i kompisrelationerna pigér linge betyder det att barnet hamnar utanfor fysiske, soci-
alt och emotionellt och 16per dirmed en klar risk att marginaliseras samt att bli mobbad
eller mobbare. (Laine & Neitola 2002.)

Avvisade barn

Avvisade barn kan vara aggressiva, mer tillbakadragna och ha simre kognitiva firdigheter
dn de andra medlemmarna i gruppen. Avvisade barn 4r vanligtvis inte bade aggressiva och
tillbakadragna, utan barnen kan delas in i skilda grupper. En del av de aggressiva avvisade
barnen har en tendens att forma grupper sinsemellan, och da blir de inte helt och héllet
utanfor, utan uppnir rentav beundran i sina egna grupper, i synnerhet i skoldldern. Dire-
mot har de tillbakadragna avvisade barnen bara lite kommunikation med de jimnariga.
Senare kan aggressivitet rentav vara kopplat till popularitet. Avvisade barn 16per storre risk
dn de andra barnen att f3 flera olika sorters problem (skolsvirigheter, emotionella svarig-
heter, beteendeproblem, nedstimdhet) senare i livet. (Laine & Neitola 2002.) Béde tillba-
kadraget och aggressivt beteende orsakar problem i kompisférhallanden, och dessa pro-
blem okar alltjimt tillbakadragenhet och aggressivitet. Det dr vanligen speciellt svirt for
avvisade barn att ansluta sig till gruppen. (Puzallah & Wasserman 1990.)

I daghem ir det oftast aggressiva barn, som ir omogna och har bristande sjilvkontroll som
blir avvisade (Harrist, Zaia, Bates, Dodge & Pettit 1997). Aggressiva avvisade barn {orso-

ker komma med i gruppen med véld, de avbryter och stér de andras aktiviteter.

» Fallbeskrivning; ett avvisat barn

Intervju med Lauri, 5 ar:

Intervjuaren: “Finns hir nin som inte har nagra kompisar?”

Lauri: ”I alla fall Elias, Elias har nistan aldrig riktigt ndn kompis, fér han mobbar
alleid. Dirfor har han int fict nén kompis.”

Intervjuaren: "Finns hir nin som brukar stéra dom andras lekar?”

Lauri: “Ibland gor Elias s3, att han kommer med i leken fast han int ha friga lov forst”



Intervju med Mikko, 3 ar:
Intervjuaren: "Har du kompisar hir i dagis, vilka kompisar hade du igen?”

Mikko: ”... Elias och nigra andra ropar s mycket, sa dom tycker ja int om som ropar

sd hemskt.”
Intervjuaren: "Vad tycker du att mobbning 4r for nat?”

Mikko: "N& nir jag steg upp fran vilan och forsokte stiga 6ver Elias, sa sen mobba

Elias mig nir han satt sina fotter mellan mina f6tter och sen blev jag sd ridd att jag

sprang till gdngen, ddr vart barntrdden dr, sd jag var s ridd och Elias sprang efter mej

» »

... ”Int rev Elias i mej sen heller.”

Intervjuaren: ”S3 vad ir mobbning d&?”

Mikko: "Mobbning ir nir ... Elias mobbar mej och int later mej ga nanstans ... ”
Intervjuaren: “Finns hir nin som alltid bestimmer 6ver andra?”

Mikko: ”Na sant, det finns ndn, r det Elias?”

Intervjuaren: "Har du sett att ndt barn hir har blivic mobbat?”

Mikko: Jo jag har sett att Elias ndnging har blivit mobbad. Ute mobbade dom Elias.

Nir Elias sprang bort och s sprang dom efter.”

Intervju med Jani, 6 ar:
Intervjuaren: “Finns hir nin som alldd stor andras lekar?”
. » o . . »
Jani: "Na jo, Elias.
Intervjuaren: "Hur stor han d&?”
Jani: "Nir vi gjorde sandslott ute s& kom han och stérde. Han stor allas lekar.”
Intervjuaren: "Har Elias egna vinner?”
Jani: "En bara, Jonas ibland.”

Intervju med Antti, 6 ér:

Intervjuaren: “Finns hir nat sint barn som alltid bestimmer Gver andra?”
Antti: "Jo. Elias. En ging sa han att hans mamma bestimmer 6ver alla.”
Intervjuaren: "Finns hir nin sin som alltid st6r dom andras lekar?”
Antti: "Elias.”

Intervjuaren: "Har nin ninging mobbat dej?”

Antti: "Jo, Elias.”

Intervjuaren: "Pa vilket site?”

Antti: "Han har slitt mej minga ginger.”

Intervju med Johanna, 5 éar:
Intervjuaren: “Finns hir nan som int har nan kompis?”

Johanna: 7... Elias stor ocksa alltid alla lekar, men han har int nin kompis, fér han

stor allas lekar.”

Intervju med Elias, 4 ar:
Intervjuaren: "Har du mycket kompisar hir i daghemmet?”

Elias: "N4. Jag vet vem annan ir min kompis, Jonas. Aksu siger att jag dr dum. Jonas

bestimmer och Lauri siger att han 4r snabbare in jag fast han 4r bara s hir (tre)



Intervjuaren: “Finns hir nin som aldrig har nin kompis?”
Elias: "Jag har nog aldrig haft ndn kompis.”

Intervjuaren: "Har det hint s4, atc du int fir va me och leka?”
Elias: "Ni (skakar pa huvudet). Lauri leker int med mej.”
Intervjuaren: “Finns det ndn hir som stér dom andra barnens lekar?”
Elias: ”Jo, Aksu”

Intervjuaren: "Har du stért dom andra barnens lekar?”

Elias: Jo”

Intervjuaren: "Har du mobbat dom andra?”

Elias: ”Jo det har jag”

Intervjuaren: "Har nin mobbat dej? Vem?”

Elias: "Na nog vet du just. Aksu.”

Personalen pa daghemmet berittar om Elias dag:

Barnen sitter ritt lugnt vid matbordet. Elias meddelar mitt i allt upprord att han inte
kan dta for att Mikko stirrar. Mikko sitter mittemot Elias och koncentrerar sig pé att
dta. Han forsvarar sig och siger att han inte stirrar pa Elias. Elias ar gracfylld for act
han ir stord av stirrandet. En vuxen forklarar f6r Elias att Mikko inte stirrar pa ho-
nom, utan annars bara ser framat. Efter atc ha atit tar Elias sin tallrik och 4r pé vig att
fora bort den, men vinder sig éverraskande mot Mikko pa vigen, och slar honom
med knytniven. En vuxen rusar fram for att ingripa, och Elias borjar grita och siger
att stirrandet stér honom.

Exemplet visar att flera barn i gruppen anser att Elias ir storande och aggressiv, rentav
skrimmande f6r de sma. Savil Elias sjilv som gruppens andra barn vet att Elias inte har
vanner for att han stdr de andras lekar. Elias beteende dr impulsivt, aggressivt och oberik-
neligt. Han kinner dven sjilv igen act han blir utanfér gruppen. Elias firdigheter atc delta
i de andras lekar och i gruppen ir eventuellt bristfilliga. Stér han de andras lekar for att
han inte kinner till nigot annat sitt att visa sitt behov att vara en del av gruppen? Ar Elias
kanske samtidigt bade mobbare och offer (eng. bully-victim) som upplever att han ir
mobbad (utesluten ur gruppen) medan resten av gruppen upplever att Elias mobbar ge-
nom att vara aggressiv och stora de andras lekar?

Tillbakadragna avvisade barn

Boivin, Hymel och Hodges (2001) forskning visar att tillbakadragna avvisade barn inte
sjlva aktivt tar initiativet, &ven om de vill vara en del av gruppen. Dessa icke-aggressiva
avvisade barn ir bittre medvetna om att de 4r avvisade dn vad aggressiva avvisade barn ar.
De har idven lagre sjilvaktning och kidnner sig mer ensamma. (se Laine & Neitola 2002.)

Smé barns ensamhet har undersokes rite lite. Undersdkningarna har anda visat att barn
fore skolaldern forstdr vad ensamhet dr pd kdnslonivan och dven upplever ensamhet. Cassi-
dy och Asher (1992) har kommit fram till att tillbakadragna barn som blir aktivt avvisade
av sin grupp ir mest ensamma. De borjar sa smaningom kinna sig ensamma och senast i
skolan borjar det forekomma depression och negativ sjilvakening hos dem. Weiss (1973)
skiljer pa social och emotionell ensamhet. Med social ensamhet menas avsaknaden av ett
positivt socialt nitverk av vinner och med emotionell ensamhet menas avsaknaden av ett
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ndra féremdl for affektion. Kinslan av ensamhet 4r dven mycket subjektiv, en kan vara
ndjdare ensam 4n nagon annan. Parkhurst och Hoppmeyer (1999) definierar inda ensam-
het som en negativ, vemodig eller angestfylld kinsla av act vara avskild fran andra. Till
detta hor behovet av att héra ihop med andra och vara nira andra, samt lingtan efter
detta.

Med et tillbakadraget barn avses ett barn, som konstant dr mindre i kontake med sina
jimnariga dn vad barn i aldersgruppen i genomsnitt dr. Det 4r vikeigt ate identifiera de
barn som inte verkar vilja vara med i gruppen.

D4 vi samlade material fér projektet triffade vi dven pa sidana barn som inte var med i
gruppen men som inte heller direke var avvisade av gruppen. I materialet fanns ett barn,
som enligt iakttagelserna lekte ensam och verkade néjd med det. I intervjuerna berittade
de andra barnen att hon inte har vinner for att hon inte vill komma med och leka. Aven
personalen berittade att barnet girna leker ensamt. De upplevde att det 4r barnets eget val.

» Fallbeskrivning: ett ensamt barn
Daghemsbesok i en grupp av 5-6-aringar

Jag kommer till gruppen pi morgonen efter frukosten. En del av barnen sitter innu
vid bordet, och en del har redan slutat dta och borjat leka. Det ar leksaksdag da bar-
nen fir ha en egen leksak med sig och sjilva fritt vilja sina lekar, vem de leker med
och var de leker. Den vuxna foljer enbart med att inte for minga barn gar med i en
enskild lek. Barnen soker sig pa eget initiativ till lekar och utnyttjar smidigt alla ut-
rymmen. Det ser ut som om barnen delar upp sig i grupper och pa olika platser utan

problem.

I vilorummet leker tvé lekgrupper samt en flicka som leker ensam (Elin). Jag stannar
och f6ljer denna lek. Den ena gruppen har forst fem flickor. Det kommer fler flickor
till daghemmet och de deltar i den hir leken utan problem. Flera av flickorna har med
sig en likadan svan som har smd ilvor pd ryggen. Alla de flickor som anslutit sig till
leken leker med élvorna.

Flickan som leker ensam i rummet 8ppnar och stinger lddor i en liten byré och pratar
for sig sjilv. Ibland slutar hon leka, gar omkring flickorna och ser pa leken. Efter det
flytear hon sig tillbaka cill byran. En ging limnar hon rummet och strovar omkring.
Hon tittar vad man gér i de andra rummen och kommer igen tillbaka till lidorna.
Efter att ha lekt en stund kommer hon och frigar mig vad jag gor och ber mig att lisa
en bok. Jag svarar att jag inte kan ldsa nu, {6r det dr mict jobb att skriva det hir, och
hon flyttar sig tillbaka och pratar for sig sjilv. Jag frigar dndd ifall flickan har en egen
leksak med sig. Hon svarar att hon har glomt den hemma. Efter en timme avbryter
den vuxna leken och inleder dérefter morgonsamlingen.



Intervju med daghemmets personal:

Intervjuaren: “Tycker du att det finns nin hir i gruppen som blir mobbad?”
Anstilld: ”.... N4 Elin 4r sindin tillbakadragen, men sen dé vi har, att vi forsoker ta
med henne sd ha int Elin velat g& med. Nufortiden leker hon lite med Nora. Men hon
ir vér enstoring.”

Intervjuaren: "Ar Noras och Elins forhallande jimlike?”

Anstilld: ”... Elin 4r nog jitteintressant, det kinns sjilv som, att hon kanske ir en sin
som visar tecken pd aspergers. Hon har en jittestark vilja, hon gar och ser ut som om
hon strévar omkring for sig sjilv, men hon har anda helt egna lekar hela tiden inne i
huvudet. Nir man sitter henne och leka med andra sa vill hon int. Hon vill int vara
med dom andra. Hon har sina egna lekar. Livet i hennes huvud 4r vildigt intensive.”
Intervjuaren: “Lider Elin av att hon ir ensam?”

Anstilld: ”... Nej, inte alls. Om det kommer nén annan dit si stor det nog leken i
hennes huvud.”

Intervju med barnen:

Intervjuaren: “Finns det ndn hir som aldrig fir vara med i leken?”

Flicka, 6 ar: "En Elin.”

Intervjuaren: ”Varfor far Elin int vara med i lekarna?”

Flicka, 6 ar: N3 for att hon vill alltid leka ensam och sen liter hon int andra komma
med i leken. Nog ber hon ibland med i leken.”

Elins forildrar gav inte tilltelse till intervju.

Flickan i exemplet soker sig upprepade ganger till att leka ensam. Bide barnen och de
vuxna i gruppen ir vana vid situationen och har accepterat tanken att barnet vill vara for
sig sjilvt. De till och med sdger att hon ir en enstéring till sin natur. I det hir fallet kan
man friga sig ifall barnet verkligen vill vara konstant ensamt eller ifall flickan har utvecklat
en strategi for att undvika att bli avvisad? Varje barn och person vill hora till gruppen och
vara en viktig och accepterad del av sin grupp. Barn som ofta eller alltid dr ensamma viljer
sillan sjdlv sin roll, dven om det kan se ut s utifran sett. Darfor borde man fista mer upp-
mirksamhet vid ensamma barn.
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Den negativa vaxelverkans onda cirkel
Kaarina Laine (2002) har beskrivit avvisade barns situation med hjilp av foljande schema

(bild 2). Att bli avvisad har konstaterats ha ett samband med mobbning som foreteelse och
hur mobbning uppkommer.

Lag sjalvvardering

Outvecklade sociala Negativa forvantningar
fardigheter pa andra och sig sjalv

Negativa avsikter

Lite positiv interaktion mot andra

W Andras negativa
iakttagelser och
reaktioner, avvisande,
impopularitet

Bild 2. Den negativa viixelverkans kretslopp (Laine & Neitola 2002).

Ett avvisat barn 16per risk att hamna i en ond cirkel av negativ vixelverkan. Det 4r s& gott
som omdjligt for barnet att hjilpa sig sjilv att bryta den onda cirkeln. Barnet kan hamna i
situationen pa grund av ménga olika orsaker, t.ex. genom sina frin borjan svaga sociala
fardigheter. Ett tillbakadraget eller aggressivt barn som 4r avvisat av de andra i gruppen hor
till riskgruppen for atc hamna i den ovan beskrivna onda cirkeln. Da finns det risk att
barnet med tiden bérjar virdera sig sjilv negativt och fir en negativ uppfattning om bade
sig sjdlv och andra. D4 barnet blir avvisat far det inte heller trina sin svaga samspelsfor-
méga och kan dirfor inte heller utveckla den mera. (Laine & Neitola 2002, 36.)

Ocksa barn som t.ex. pa grund av mobbning inte fir trina pd sin samspelsforméiga och
som har lg sjilvaktning kan hamna in i den onda cirkeln. Det 4r svért att skilja pd om den
onda cirkeln 4r orsaken till act barnet blir mobbat eller om mobbningen dr orsaken till att
barnet hamnar i den onda cirkeln.

Det har dven konstaterats att barnens stillning i gruppen dr mycket bestdende. I synnerhet
ser den mobbades roll ut att vara mycket permanent och den kan utan medvetet ingri-

pande haller i sig i aratal. (Salmivalli, Lappalainen & Lagerspetz 1998.)

I utredningen observerades det att dven ett litet barn kdnner igen att det dr avvisat. Till och
med en tredring vet att hon/han blir utanfor sin grupp av jimnariga. D4 barnen intervjua-



des frigade man dem ifall ndgon i gruppen alltid 4r utan kompisar. Barnens svar kontrol-
lerades med personalen, och ofta motsvarade barnens svar personalens uppfattning om
vilka barn som limnas utanfor.

Intervjuaren: “Finns det ndn har som alltid 4r utan kompisar?”
Pojke, 3 ar: N jag, det ir nog jag.”

Perren & Alsaker (2002) har i sin undersékning noterat att mobbning i daghem skiljer sig
i vildigt liten grad frin mobbning i skolan, och att t.ex. roller férknippade med mobbning
kan hittas redan i grupper med barn fére skolaldern. Det ser dven ut som om just avvi-
sande i daghem, t.ex. att bli utesluten ur kamratgruppen och att bli mobbad, signalerar
anpassningsproblem. De kan ta sig uttryck som bland annat missanpassning till daghem-
met, som negativ instillning till skolan och som svag skolframging (Ladd 1990).

Skillnader mellan vanskapsrelationer och relationer till andra i gruppen

I en grupp av jimndriga har barnen olika relationer till varandra. Alla relationer med jaimn-
driga 4r inte vinskapsférhillanden. Med vinskapsrelation avser Salmivalli (2005) ett 6m-
sesidigt, positivt, nira och jamlike férhillande. Grovt uppdelat kan man siga att barnet i
en vinskapsrelation lar sig firdigheter som behovs i ndra minskliga relationer sisom i par-
relationer, medan barnet i gruppen lir sig fiardigheter som behévs i samhillet. (Salmivalli
2005.) Atc vara godkind och populir i kamratgruppen betyder inte nédvindigevis att
barnet har nigon omsesidig vinskapsrelation. Redan en vinskapsrelation kan skydda bar-
net frdn ate bli mobbat, dven om hon/han ir avvisad bland de jamnériga (Bukowski 1999).
Betydelsen av vinskapsrelationer vixer nir barnet vixer, och da skolan bérjar har barnen
redan mycket nira och héllbara vinskapsrelationer. Med hjilp av en sa kallad sociometrisk
mitning kan man hitta de barn som ir avvisade av gruppen. I mitningen nimner barnen
tre medlemmar i kamratgruppen som de tycker mest om och tre medlemmar de tycker
minst om. Det finns otaliga olika variationer av mitningsmetoden. En av den sociome-
triska mitningens svagheter 4r att den inte berittar tillrickligt mycket om vinskapsrelatio-
ner mellan barn. (Salmivalli 2005.)

Kochenderfer & Ladd (1999) har papekat att 6vergdngen fran daghemmet till skolan gir
littare for de barn som har fler vinner. Vinskapsrelationerna paverkade dven hur barnen
senare trivdes i skolan. Barn med fler vinner hade en positivare instillning till skolan 4n de
barn som hade firre eller inga vdnner alls. Ocksa lingre fram tyckte de barn som hade
bestaende vinskapsrelationer mer om skolan. Enligt Hodges, Boivin, Bukowski & Vitaron
(1999) skyddar en vinskapsrelation barnet frdn atc bli mobbat. Av dessa undersékningar
kan vi dra slutsatsen att vinskapsrelationer har mycket stor betydelse for barnets vilbefin-
nande och trivsel i skolan. Det ir bra att uppmirksamma hur vinskapsrelationer utvecklas
och bestédr redan fore skolaldern for att férebygga mobbning.

Nir man granskar vinskapsrelationer maste man ocksé granska deras kvalitet. For att en
vinskapsrelation ska vara jimlik och frimja barnets positiva utveckling fir det inte fore-
komma negativ vixelverkan, t.ex. avvisande, hinande eller dominerande beteende (Ko-
chenderfer & Ladd 1999).



» Fallbeskrivning: ett oharmoniskt vianskapsforhallande

Daghemsbesok

Gruppens barntridgirdslirare gor en sociometrisk utvirdering om kompistérhallan-
den i sin grupp. Petra berittar for barntridgardsldraren att hon blir lite mobbad. Li-
raren frigar vem det dr som mobbar henne och Petra berittar att det ir Julia. Hon
berittar att Julia kommenderar henne och river henne i hiret i vilorummet. Liraren
berittar fér intervjuaren att han/hon ir 6verraskad 6ver svaret, eftersom Petra och
Julia dr bdsta vinner. Petras mamma har tidigare berittat for liraren att Julia kom-
menderar Petra och har kritiserat hennes maskeraddrikt.

Intervju med daghemmets personal:

Intervjuaren: "Har ni diskuterat mobbning med forildrarna?”

Anstilld: "Jo, det har vi. I ett par diskussioner har vi pratat i ett forebyggande syfte
pa det sitt, att dé jag har mirke vilka styrkeforhallanden hir finns. Och vi har pratat
med personalen om vad situationen ir, och si har vi f6rsokt gora forildrarna med-
vetna. | den hir eller dom hir diskussionerna har det i sjilva verket varit ett flickpar
som vi har pratat om, Petra och Julia. Det har handlat om det, att vi har uppmuntrat
barnen att komma ihdg att det finns en sinddn egen bestimmanderitt, som man
miste skydda och man madste skydda den egna integriteten. Att pd nic sitt den andra
int kommer at att bestimma om rikeigt alla saker och att det finns en sindin asikesfri-

het.”

Intervju med Petras mamma:

Intervjuaren: "Trivs ditt barn pa daghemmet?”

Mamma: "Det varierar. Petra och Julia har varit bista vinner sen de var sm4, inda sen
de var tvé ar gamla och tre &r gamla har de varit i samma grupp. Julia 4r Petras bista
vin, och det kinns som bista fiende ocksd. Dom tycker jittemycket om varandra,
men sen finns dir ocksa lite santhir mobbande frin Julias sida, som sen jitteofta gor
Petra lessen. Petra har ett hemskt behov att fa Julias godkdnnande i vissa saker.”

”"Det finns andra flickor ocksa i gruppen som Petra leker med och som kommer till
oss och leker och ir pa gdrden. Att Julia 4r verkligen int den enda kompisen. Men nog
dr hon en sandir hjdrtevin, dom 4r helt oskiljaktiga.”

”"Det finns indé en obalans i férhillandet. Men dir finns ocksi en skillnad i synsitt
mellan tvd mammor. Julias mamma har hemskt linge ansett att Julia 4r i underlige i
det hir vinskapsforhallandet, medan jag igen ser det tvirtom. At Julias karakedr ir
mycket kvickare och péhittigare och olydigare. Det igen for med sig det att Julia be-
stammer vildigt mycket i lekar. Till exempel igar pd kvillen, och det hir ir just det
som jag upplever som mobbning och jag har ocksd pratat om det hir med Julia. S3,
vi var ute igdr kvill, och vi maste g3 in, si da lockade Julia Petra att springa ivig. Jag
har ofta pratat med Julia om det hir, att nir jag sdger nac till Petra och Julia hetsar
henne att gora det motsatta. Jag har ocksé pratat med Petra och Julias mamma, men
Julias mamma kan int tro det om sin dotter.”



”Petra sager alltid ibland hemma att Julia mobbar. Och sen finns det en annan, Nora,
som kallar Petras pappa f6r dum. Nora hade sagt at Julia att nir kommer dumma
Petras dumma pappa efter henne. Petra tyckte ate det kindes jitcetrdkigt, fast Nora
int nédvindigtvis menar det si. Men det ér svért att forklara f6r ett barn att den andra
int nddvindigtvis menar det sé illa som det ldcer.”

Intervjuaren: "Upplever du alltsa att Petra blir mobbad?”

Mamma: ”Ja.”

Intervjuaren: “Tycker du det finns ndn orsak for det?”

Mamma: "Det finns ingen orsak for det. Men vi har gjort Petras maskeraddrike sjilv
och Julias igen 4r kopt fran butiken, sa jag vet int vad som riktigt 4r orsaken att Julia
tycker att dom ér jattedumma. Att ar Julia sen ocksd harmsen 6ver att hon int har en
som gjorts hemma. Men jag tycker int om det att man stindigt ska bli lessen for nat,
och sen di det fortsitter pa det sittet att nir nista maskerad kommer sa funderar
Petra vad Julia siger den hir gingen. Varje ging funderar vi ifall Julia kommer att
tycka om den eller skratta.”

”... jag ser int den vinskapen som konstruktiv och bra. Innehéllet i lekarna 4r int hel-
ler riktigt konstruktivt. Jag har f6ljt med nir Petra leker med andra, och det dr vettiga
lekar. Men med Julia dr det santddr hirjande, sist lekte dom sdnt att Petra ligger pa
singen och att Julia skir bort Petras fotter med motorsdg och later blodet rinna bort.
Som sen sluta med att Petra borjade grata. S& int dr det ju konstrukeivt.”

Intervjuaren: "Varfor vill Petra vara med Julia?”
Mamma: “Jag vet int, hon tycker att Julia dr hennes bista vin. S3 sa hon igen pid
morgonen, att hon élskar Julia, Julia 4r hennes basta vin.”

Med hyjilp av exemplet ovan kan man t.ex. fundera om vinskapsrelationens kvalitet 4r bra
och om det ingar sidant negativ vixelverkan, avvisande, hinande eller dominerande bete-
ende som Kochenderfer och Ladd (1999) har tagit upp? Dessutom ir det intressant att
fundera éver hur man kan hjilpa ett barn i en situation, dér barnet sjilvt ocksd nimner att
mobbaren ir hennes/hans bista vin.

Barn som beter sig aggressivt

En av de mest centrala problempunkterna i relationerna med jimnariga 4r den aggressivi-
tet som barn visar varandra. Aggressivt beteende ér ett problem f6r bade barnet sjilvt och
for dess omgivning. (Salmivalli 2005.) Aggression som kinsla ir inte samma sak som ag-
gressivt beteende. Aven en stark kinsla av aggression kan forekomma utan vald, och pa
motsvarande sitt kan aggressivt beteende férekomma utan en kinsla av aggression. Kins-
lan av aggression hor till barnets och den ungas utveckling som en normal del av den
kinslomassiga utvecklingen. (Cacciatore 2007.)

I kinslan av aggression ingdr forargelse, ilska och vrede. Enligt Cacciatore (2007) 4stad-
kommer kinslan av aggression ilska, en vilja att anfalla samt en vilja att forsvara sig sjilv



och sta pa sig. Barn och unga behéver kinslan av aggression. Konflikter och gril som for
med sig en kiinsla av aggression frimjar utvecklingen av social kompetens och sjilvkontroll
och ger 6vning i formdgan att kanalisera kinslor. Man maste trots allt lira sig acc behirska
aggressionen pa ett konstruktivt sitt. Alla, ocksa redan ganska smé barn, stills oundvikli-
gen infor smirtsamma kinslor sisom besvikelse och forlust.

Aggressivitet indelas ofta i tvi typer av aggressivitet: proaktiv och reaktiv. Dessa former
av aggression dverlappar ofta varandra, trots att de skiljs it som begrepp.

Proaktivt aggressiva barn anvinder vild planerat och med eftertanke. De har som vana att
hota, de kan sld sénder saker eller ge sig pd ndgon bara for att f3 sin vilja igenom. Proaktiv
aggressivitet dr att anvinda aggressionen som ett medel for ate driva igenom sina egna av-
sikter. Beteendet 4r inte nédvindigtvis forknippat med ilska mot personen eller féremalet
for aggressionen. Det vildsamma beteendet dr beriknande och barnet kan manipulera
andra till att anvdnda vald. Ett proaktivt aggressivt barn kan ha en vilutvecklad social
formaga och hon/han tolkar sin kamratgrupp bra. Den proaktiva aggressiviteten har kon-
staterats hinga ihop med risken att bli en skolmobbare. (Salmivalli 2005.)

Reaktivt aggressiva barn har ett hetlevrat temperament. De tappar litt behirskningen och
far obehirskade vredesutbrott. Denna typ av aggressivitet dr oplanerad och okontrollerad
och upptrider vanligen da barnet kinner sig hotat. (Perren & Alsaker 2006.) De reaktivt
aggressiva barnen menar inte nédvindigtvis vad de siger eller gor i vredesmod och ofta
dngrar de sitt beteende efterdt. Det har konstaterats att det finns ett samband mellan reak-
tiv aggressivitet och att bli mobbad. (Salmivalli 2005).

Ett reaktivt aggressive barn ir ofta avvisat, och han/hon anvinder sin aggressivitet ritt
slumpmissigt och i situationer som han/hon upplever som hotfulla. Dessa barn kan ham-
na in i en s kallad mobbare/offer-roll (bully-victim). Barnets aggressivitet upplevs som
mobbning, vilket leder till att barnet blir avvisat, vilket igen i sin tur upplevs som mobb-
ning frin barnets sida. (Perren & Alsaker 2006.)

Aggressivitet har visat sig vara ett drag som ofta forekommer hos avvisade barn. Det verkar
dven vara ett vanligare problem hos pojkar 4n hos flickor. Trots dessa resultat fokuserar fa
interventionsprogram direkt pd aggressiva barn. (Coie & Koepplin 1990.)

Det fanns flera exempel pa aggressiva barn i materialet. Stérsta delen av dessa var klart re-
aktivt aggressiva barn, som ansag sig bli mobbade f6r att de var avvisade av resten av grup-
pen. De andra barnen i gruppen ansig 4nd3 att de aggressiva barnen var mobbare, efter-
som de brikade och storde de andra barnens lekar. Dessa barn hade klara svarigheter att
delta i gruppens verksamhet och lekar. Foljande intervjuer 4r med tre anstillda i en grupp.
De reflekterar kring beteendet hos en pojke som heter Tim. Enligt dem verkar Tim tydligt
bide vara mobbare och offer pi samma ging. Han fir inte vara med i den 6vriga gruppens
lekar och han blir ofta nervos och reagerar pd ett aggressivt sitt.



Intervjuaren: ”Vem sku kunna vara en mobbare dir?”

Anstilld 1: ”Om jag tinker att vem dr mobbare, men samtidigt offer, sa dr det Tim. Tim
mobbar mycket, men han blir dven mobbad och han har, inbillar jag mig, en mycket
subjektiv upplevelse mot béda hallen, han vet det ...”

Intervjuaren: "Kan du riktigt ndimna vem dir som sku kunna vara en mobbare?”
Anstilld 2: ”... Tim kanske pé basis av hans beteende, att han ldtt gar och stor andras
lekar, men han ir ocksd ganska ofta ett offer, sd det r pd siitt och vis en san ... Han ir
san, tycker jag, att han ocksa blir mobbad pa sitt och vis, han fir inte vara med, men han
gar nog och mobbar andra ocksa da.”

Intervjuaren: "Kan man hitta en mobbare ddrifrin?”

Anstilld 3: "N& om man tinker liksom bakat si nog var Tim i nét fall ett offer. Blev
vildigt ofta utanfor. Togs liksom bara int med i leken. Beror saklart pa Tims egna
lekformaga och sociala f6rmédga, men int bara liksom ...”

Gruppens barntridgirdslirare berittar ocksd att Tim 4r en 4-irig pojke med behov av
sirskilt stod. Hans beteende ir sa impulsivt att de andra barnen ser honom som oberikne-
lig. Darfor blir han mycket ofta avvisad av gruppen i leksituationer. Att bli avvisad orsakar
en aggressiv reaktion hos Tim, som i sin tur bérjar stora de andras lekar.

I nista exempel berittar vi om ett barn som man kan tinka sig att kanske anvinder sig av
proaktivt vald. De andra barnen berittar att detta barn skuffas och mobbar. Trots det siger
pojkarna att han dr deras kompis och Teemu sjilv siger att han har flera kompisar i dagiset.
Den vuxna i gruppen berittar ate det finns en pojke i gruppen vars mamma har varit oro-
lig 6ver pojkens vinskapsrelation med det aggressiva barnet. Den vuxna berittar ocksi att
pojken i friga ser upp till den aggressiva pojken och att de andra pojkarna inte heller vigar
siga emot honom. En del av gruppen nimnde den aggressiva pojken som mobbare eller
som befallande och dominerande, men 4 andra sidan sig en del av pojkarna mycket upp
till honom.

» Fallbeskrivning: motstridiga Teemu

Intervju med Mia, 5 ar:

Intervjuaren: "Vad fir dej act bli lessen hir i daghemmer?”

Mia: "Nir man skuffar mej”

Interjuaren: ”Skuffar nan dej? Vem skuffar?”

Mia: "Teemu”

Intervjuaren: "Har du sett att nén annan har blivic mobbad? Vem?”

Mia: ”Osku, Teemu mobba Osku.”

Intervju med Emilia, 4 &r:

Intervjuaren: "Siger nin till dej dd att du int fir vara med i leken?”
Emilia: “Teemu siger att jag int fir komma”

Intervjuaren: "Ar det att mobbas?”

Emilia: ”Jo.”



Intervju med Jonas, 5 ar:

Intervjuaren: "Vem ir dina kompisar hir?”

Jonas: "Teemu och Hugo”

Intervjuaren: "Mobbar man hir i daghemmet?”

Jonas: N4 man mobbar int. Men Teemu och Hugo grilar nistan allti.”
Intervjuaren: "Blir du ninging lessen hir i daghemmet?”

Jonas: "En gang nir Teemu pé riktigt gick pd mej och sen slog han mitt huvud ...
P4 flit. Han gick helt pa flit pd och sen pé flic smallde dill mict huvud.”
Intervjuaren: “Finns hir nin som alltid bestimmer 6ver andra?”
Jonas: "Teemu bestimmer allti.”

Intervjuaren: "Har du sett att nén har blivit mobbad?”

Jonas: "Nai Tuomas, Teemu slog honom och jagade. Och hotade.”
Intervjuaren: "P4 vilket sitt hotade?”

Jonas: "Act han kniper. Men sen satt den vuxna Teemu pd utvisning.”

Intervju med en anstilld (1) pa daghemmet:

Intervjuaren: "Tycker du att det finns en mobbare i gruppen?”

Anstilld: "Int sku jag siga sd, direkt, men Teemu ir ju allts san, att hans grinser kan
vara lite flytande.”

Intervju med en anstilld (2) p4 daghemmet:

Intervjuaren: "Tycker du att det finns en mobbare i gruppen?”

Anstilld: A andra sidan ir grinsen p det sittet lite svar att dra. Att den hir Teemu
for han ir s stark, sa dd upplever minga barn det sd att han mobbar. Fér han limnar
kanske nigon utanfor eller forsdker bestimma vad man ska gora i leken.”
Intervjuaren: “Finns det nit offer?”

Anstilld: "Ingen speciell. Sen lite har det varit att den hir Jonas mamma, att hon ir
av den dsikten att Jonas och Teemu int ska leka tillsammans f6r Teemu mobbar Jonas
eller gor fel mot honom. Och sen 4 andra sidan 4r Jonas lite sin, att han int vill vara
med Teemu f6r han ir sa bestimmande. Men 4 andra sidan ser han upp till Teemu
och vill vara honom till lags och vill vara med honom. [...] Sint, att man forsoker
stilla sig in hos honom eller vara till lags. Och s vigar man kanske int siga om Tee-
mu forsoker f& med en pa sin sida. Att man int vigar siga att jag int 4r av samma
3sikt.”

Intervju med en anstilld (3) p4 daghemmet:

Intervjuaren: "Tycker du att det finns en mobbare dir?”

Anstilld: "Helt som mobbare si ir Teemu ganska tuff, att han dr ganska snabb pa att
blanda sig i saker.”

Intervju med Teemu, 5 ar:
Intervjuaren: "Vem ir dina vinner hir i daghemmet?”

Teemu: “Emilia, Pelle, Sami, Tuomas, Osku, Mattias, Kalle, Simon, Anna, Laura,
Niko”



I Teemus fall gir det inte entydigt att sdga att det dr friga om ett barn som beter sig pro-
aktivt aggressivt. Det vore ind3 bra om den vuxna ir medveten om situationen och foljer
med hur den utvecklas och ocksa dr medveten om vilka situationer aggressivt beteende
forekommer i. Teemu har minga vinner och man ser upp till honom, men han nimns
ocks3 ofta som mobbare eller som den som kommenderar och bestimmer &ver de andra i
gruppen. Han anvinder sig dven av olika sdtt som ir vanliga for mobbare, dvs. att skuffas,
utesluta andra, hota och jaga.

6. Mobbning i leksituationer

Lek och samspelsférméga dr centrala teman inom smabarnsfostran. Leken ir fundamentalt
viktig for barnets psykiska utveckling. Leken ér ett sdtt att samspela och kommunicera f6r
barn. Leken ir lika viktig for barn som mat, virme och tillgivenhet. (Kontu 2001.)

D4 barnet leker ansluter hon/han sig till sina jamnariga och bearbetar sin egen sociala
omgivning. Med hjilp av leken blir barnet delaktigt i en gemenskap och skapar sict forhal-
lande till sin omgivning. Leken har ett stort kinslovirde for barnet. I en social omgivning
gér ett barn som blir utanfér leken miste om manga mycket betydelsefulla och viktiga er-
farenheter av utveckling och inlirning. (Suhonen 2009.) Den sociala utvecklingen fram-
skrider via lekar, forst som positiva erfarenheter av parallell lek och senare frin sociala le-
ken och rolleken. Med tiden blir relationerna mellan barnen en grundfakeor i hur leken
utvecklas. Den gemensamma leken kriver sociala firdigheter och ger samtidigt barnen
mojlighet att trina pa dessa. (Helenius 1993.) Omsesidiga och kollektivt delade erfarenhe-
ter fods och utvecklas spontant i den stimulerande omgivningen som leken fér med sig

(Vygotsky 1978).

Gemensamma lekar med andra barn forutsitter en forméga att iaktca andra och att kom-
municera med andra. De ger dven mojlighet att méngsidigt trina samarbetsformagan och
andra sociala férmagor. Utvecklingen av dessa firdigheter stirker igen barnets positiva
sjalvbild och stirker sjilvakeningen. (Suhonen 2009.)

Spraket ir ett viktigt kommunikationsmedel f6r act uppricchalla den gemensamma leken.
Amnena for rollekarna blir mer méngsidiga ju fler erfarenheter barnen fir. Aven lekens
innehall blir mangsidigare da spriket f6r med sig att intrigen i leken utvecklas och relatio-
nerna mellan rollerna blir med tiden allt mer komplicerade. (Helenius 1993.) D4 barnen
borjar leka rollekar ar det viktigaste skedet i leken dd man tillsammans i gruppen planerar
hur leken ska byggas upp. Barnen strivar mot ett gemensamt mal och alla har sin egen
uppgift att utféra. Spriket blir ett verktyg, som hjilper barnen att féra in fler kvalitativa
element i sina lekar och aktiviteter. (Koppinen, Lyytinen & Rasku-Puttonen 1989.)

I smé barns (1-3 4r) lekar kommer aktiviteten i forsta hand och det finns vildigt lite sprik-
lig interaktion i lekarna. I rolleksaldern igen ar barnen i konstant interaktion med andra
barn. Leken kan handla om sprikligt samspel till den grad att det knappt finns ndgon an-
nan aktivitet. (Helenius 1993.) Ocks4 orsakerna bakom barnens konflikter indras d4 bar-
nen och lekarna utvecklas. Enligt Elkon (1980) handlar gril i smd barns lekar vanligen om
foremal (se Helenius 1993). Barn i rolleksildern grilar om vem som ska ha den ledande

_36_



rollen i leken och om regler som handlar om vad innehavaren av en viss roll fir géra. Om
barnen ir vinner sinsemellan uppstir firre konflikter i leken.

Manga av konflikt- och mobbningssituationerna som kom fram i materialet var forknip-
pade med leksituationer. Betydelsefulla situationer var val av lekgrupp och uteslutning ur
lekgrupper. Konflikter anknutna till leken uppstod anda dven under lekens gang. Mobb-
ningssituationer och konflikter uppstod di barnen gjorde upp regler, andrade lekens regler
under leken och delade ut roller i leken.

Under leken kunde ett barn fa en otillfredsstillande roll, till exempel att vara déd eller en
hund som ir stingd bakom en dorr under hela leken. Man kan ocksé utesluta nigon ur
leken genom att dndra pé reglerna i leken.

Pojke 5 &r: "De att den dir Tony gor sindina klubbsaker, och sen d4, han bara int vill
att jag far vara med i klubben, han bara luras att det ir farligt for mej, och sen stings
klubbar. Tony ir alla klubbars ledare, han leder alltid.”

Pojken i exemplet kunde inte i intervjun siga att han blev utanfor lekgruppen, eftersom
han 4nda togs med i leken. Av intervjun framgick inte om han fick delta i leken tack vare
eget initiativ eller p4 en vuxens begiran. Pojken var ind4 missndjd med hur leken forlopte
och han kunde benimna det som mobbning. En otillfredsstillande situation uppstod di
lekens ledare stingde klubbar med avsikten att pojken i exemplet inte skulle fa bli medlem
i nagon av klubbarna. Lekens ledare berittade att klubbarna var for farliga for pojken.
Lekens regler indrades alltsd under leken helt beroende pa vad klubbens ledare bestimde
sig for. I leken hittades ingen roll for pojken och leken blev dirfor inte heller bra for ho-
nom.

Foljande exempel berittar om en situation dr tre pojkar leker fritt. Tvd pojkar styr leken
s att den tredje pojken, Ville, inte har méjlighet att delta i leken pé ett jamlike sice. I det
hir exemplet ser man ocksé att de andra pojkarnas, Oskars och Pelles, lek inte heller ut-
vecklas. De har en bra borjan pd leken med en klar intrig. Leken avancerar dnd inte, ef-
tersom pojkarnas uppmirksamhet fokuseras vid att utesluta Ville ur leken. Situationen ir
otillfredsstillande for alla tre.

» Fallbeskrivning; fri lek

Barnen har face vilja vad de vill gora och tre pojkar far lov att leka i "dynrummet/
sovrummet”. Pojkarna borjar med att klidttra i en ribbstol som finns pé viggen i rum-
met. Pelle siger efter en stunds klitcrande: Hej, Oskar ska vi leka ambulans? Jo, svarar
bide Oskar och Ville. Pelle och Oskar tar fram tva gula rektangulira kuddar som de
borjar dka omkring med pa golvet. Brrr, Brrr siger de bada och kér allt snabbare fram
over golvet. Ville tictar pa och gar sedan och himtar en dyna it sig sjdlv. Det finns
bara tvi gula dynor sa han tar istillet fram en grén och rodrutig fyrkantig dyna som
han borjar dka runt med pé golvet. Pelle kor pa Oskar som utbrister: Aj/ Min skoter
gar sonder!! Pelle skrattar och siger: Nu kommer bogseringsbilen. Ville slutar dka om-



kring pa sin kudde och klittrar upp i ribbstolen igen. Pelle och Oskar fortsitter att
leka. Hjilp, hjilp, ropar Pelle. Jag dr ambulansen och du dor, passar det? Och jag kom-
mer snabbz, okej? Centralen alarm, centralen alarm ... Oskar ligger sig ner pa golvet
och Pelle kommer kérande med sin kudde fram till honom. Sen kommer polisen for
man mdst undersoka om den hir iGr dod? Pelle kontrollerar 6ron och puls pd Oskar som
ligger alldeles stilla pa golvet och blundar. Ville som linge f6ljt med vad Pelle och
Oskar gor kommer nu ner frén ribbstolen och gar fram till Oskar som fortsitter att
ligga ororlig pa golvet. Ville borjar kéra omkring med en liten bil pd Oskars mage.
Oskar borjar skratta och slar upp 6gonen. Hej, han lever! ropar Pelle och rusar till sin
kudde. Snabbt polisskotern far nu! Asch, min skoter har gitt sinder, siger Pelle och
bérjar bygga en “koja” av nagra kuddar (garage) Ville kommer fram till Pelles koja
och ligger en kudde pa taket till kojan. Hej! Den hir sondrar! ropar Pelle arge dill
Ville. Ville och Pelle bérjar knuffa varandra och Ville springer fram till Pelles koja och
forsoker sl sénder den. D3 knuffar Pelle bort honom och ropar: Ga bort! Ville gar
bort och forsoker sitta sig bakom Oskar pé hans skoter. Oskar har hittat en kaptens-
hatt som han har pa sig da han kér omkring med sin kudde pé golvet. D4 siger Oskar
till honom: Du fir inte for du har ingen hjilm. Men jag rar cykelhjilmen, siger Ville till
Oskar. N det gér inte for bara sadana med kaptenshattar fir kéra. Ville som mirker att
Pelle inte lingre anvinder sin gula kudde tar den och bérjar kéra runt med den. Pelle
blir arg och ropar: Hej! Den hir var min! Han rusar fram och sliter tillbaka dynan av
Ville. Pelle och Ville bérjar brika och Ville bérjar till slut grata.

Efter en stund gar Ville dill en garderob med utklidningskldder och sicter pa sig indi-
anfjiadrar. Han gir tillbaka till Oskar och siger att nu 4r jag ocksd kapten. Han sitter
sig pa en gunghist och siger: det hir dr ir min skoter och den gir héirdast! Niibd, siger
Oskar, det stimmer inte! Ville stiger av histen och gar fram till Pelle som bygger vi-
dare pd sin koja. Hej is int, ropar Pelle till Ville dd han kommer fram till kojan och
knuffar bort honom fran kojan. Hej is int knuffa, ropar Ville tllbaka. Ville gir dill
utklddningsgarderoben men Pelle stoppar honom och ropar igen hejjj, gi bort och
forsoker knuffa undan honom genom att skjuta utklidningsvagnen mot honom.

Nu kommer en frin personalen in i rummet och frdgar vad det dr som hinder di hon
hért att de ropat s mycket. Oskar siger till dagistanten att bara saidana som har en
sddan hir mossa far vara med i leken och pekar pd sin egen. Dessutom si har han
ingen riktig skoter, siger han och pekar pa Villes fyrkantiga gron-rédrutiga kudde. Da
siger dagistanten: Det finns inga fler kaptensmdssor och inte heller flera gula kuddar.
Hon forséker sedan tillsammans med barnen hitta pd alternativa 18sningar.

I exemplet ovan fir Ville mycket negativ feedback fran de andra pojkarna och de stinger
honom utanfér leken genom att dndra pa lekens regler. Den vuxna ingriper och férsoker
hitta en 18sning till problemet forst dd hon hor att det fors mycket oljud i lekrummet.
Kommer den vuxna till barnens hjilp for sent? Skulle leken ha varit mera tillfredstillande
om den vuxna hade varit med frin bérjan, eller kommit med i ett tidigare skede?
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7. Konsskillnader i mobbning

Det finns studier som visar att pojkar i hogre grad dn flickor ar involverade i mobbning
bade som offer och som mobbare. Pojkar mobbas oftast av andra pojkar medan flickor
mobbas av bide pojkar och flickor. (Olweus 2006.) Perren (2000) fann dven i sin dag-
hemsundersékning att pojkar dr mera involverade i mobbning én flickor. Vissa forskare
anser dnda att flickor och pojkar blir mobbade lika mycket, men att den indirekta mobb-
ningen som flickor oftare anvinder sig av r svir att uppticka och darfor kanske inte alltid
noteras (Rigby 1997).

Traditionellt har forskningen tenderat att betona att flickor och pojkar mobbar pa olika
sdtt. Fysisk och verbal (direkt) mobbning ir vanligare bland pojkar (Olweus 2006; Rigby
& Slee 1991). FHlickor utsitter oftare varandra for psykisk (indirekt) mobbning (Olweus
2006; Salmivalli 1998). Det ir 4nda viktigt att lyfta fram att indirekt mobbning ér lika
vanlig bland pojkar som flickor. Indirekt mobbning (psykisk mobbning) ir dven manga
ganger dold for de vuxna. Det ir ldttare att ta itu med Sppen aggression dir det tydligt syns
vilka beteenden som den mobbade utsitts for. Det har visat sig att i synnerhet indireke
aggression 4r svér att ingripa i. Offer f6r denna typ av mobbning har dven svarare att sjdlva
erkdnna ate de blir mobbade och ofta forbises detta beteende av lirare och andra vuxna.

(Werner 2009.)

Intervjuaren: “Tror du det finns négon skillnad mellan flickor och pojkar i deras
mobbningsbeteende?”

Mamma: "Det ir jdttestor skillnad ... det dr mycket mera si dir rake pd sak hos pojkar
tro jag. Det tycker jag att det dr dnda fran barnsben sa ir det s att pojkarna siger ganska
rake ut ate det dér ... Du fir inte vara med och du far ... lite sd dir men att flickor kanske
har lite mer sa ddr att man gér lite bakom ryggen mer. Och jag tror att det bérjar redan
tdigt ...”

Intervjuaren: "Tror du det finns nagon skillnad mellan flickor och pojkar i deras
mobbningsbeteende?”

Anstilld 1: "Hos bada grupperna tycker jag att det férekommer att man siger att du inte
far vara med i vir lek men hos flickorna tycker jag att det stannar vid det. Hos pojkarna
har det dven forekommit att de kritiserar varandra, t.ex. hurudan keps man har, att du
har sdn och sin men att den ska se ut sa hir, dven hurudana klider man ska ha, man har
kritiserat personen.”

Intervjuaren: “Tror du det finns ndgon skillnad mellan flickor och pojkar i deras
mobbningsbeteende?”

Mamma: "Pojkar liter oftare nivarna gi ”

Intervjuaren: Tror du det finns ndgon skillnad mellan flickor och pojkar i deras mobb-
ningsbeteende?

Pappa: "Pojkar kan nog siga elaka saker men det 4r mera liksom bara att man ir irlig
inte att man vill vara elak, det ir inte liksom i ond tro (paus) flickor dom dr hemskare
dom.”

Intervjuaren: “Tror du det finns ndgon skillnad mellan flickor och pojkar i deras
mobbningsbeteende?”



Anstilld 2: "Mobbning hos flickor ér ju mycket mer gomt och det dr mera psykiskt och
sant, det kan pdga lingre osynligt bland flickor, pojkar r pa nét sitt mer direkta.”
Intervjuaren: “Finns det skillnader i mobbningsbeteendet mellan flickor och pojkar?”
Anstilld 3: "Nej ... alla utesluter dom varandra ur lekar (paus) och skiller ut.”

Enligt Hoistad (2005) kan en orsak till att pojkar och flickor anvinder sig av olika mobb-
ningsbeteenden vara att vuxna bemdoter deras aggressioner pa olika sitt. Det dr i regel mera
tillatet f6r pojkar att leva ut sina aggressioner genom att till exempel leka hogljutt och vara
lite burdusa i sitt umginge med andra (Hallberg & Strandmark 2004; Héistad 2005; Per-
ren & Alsaker 2006). Samma beteende hos flickor kan istillet resultera i tillsigelser eller
ogillande hos omgivningen. Det hir kan vara en delorsak till att flickor i hogre grad anvin-
der sig av indireket aggression. I en undersokning av Perren och Alsaker (2006) framkom
det att flickor som mobbar var mindre omtyckta dn pojkar som mobbar. Det forklarar
forskarna genom att just hinvisa till atc det dr mindre acceptabelt for flickor att uttrycka
aggressivt beteende. Werner (2009) fann dven i sin forskning att mammor reagerade mera
negativt pé fysisk aggression dn pa relationell aggression. Enligt forfattaren anser mammor
i undersokningen att relationell aggression dr mer normativ och socialt accepterad. De
barn som anvinde sig av relationell aggression fick dven mindre negativ respons av sina
mammor. Samma fenomen uppmirksammades i en undersdkning av Werner, Senich och
Przepyszny (2006). I Werner et als (2006) undersékning framkom dven att flickor till
mammor som ansag att relationell aggression inte var sa allvarlig dven uppvisade samma
attityder. Dessa undersokningar indikerar att beteenden som anses mera normativa dven
uppfattas som mindre allvarliga.

Ifall pedagoger och forildrar anser att det ar typiske for pojkar act de “viftar med knytni-
varna” och f6r flickor att de pratar bakom ryggen, forstirker de kénsstereotypa ménster.
Ohman (2009) kallar detta for konsmyter. Ohman anser att vissa barn tillats utéva make
och utesluta andra eftersom kénsmyter om hurdan en flicka respektive pojke ar tillats ex-
istera utan en kritisk granskning. Vara olika forvintningar pa pojkar och flickor kan resul-
tera i att vi omedvetet legitimerar relationell aggression hos flickor och fysisk aggression
hos pojkar. Om vi pa ett generaliserande sitt delar in pojkar och flickor i olika fack kan det
leda till att barn som inte passar in i dem stimplas som onormala. Det kan i praktiken
betyda att vuxna beméter pojkar och flickor pa olika sitt. En pojke som klagar éver lik-
nande saker som en flicka kan uppfattas som gnillig och man kan tycka att han far lira sig
att std pa sig lite mera. Istillet for att ingripa signalerar man dill pojken att det hir far du
klara sjilv och att det inte hor till att pojkar gniller 6ver “sma saker”.

» Fallbeskrivning; Utelek

Tre pojkar kldttrar i en kldtcerstillning i parken. En flicka kommer fram dll still-
ningen och borjar dven hon klitera. “"Hir fir du int klittra” siger en av pojkarna till
flickan. "Visst far jag” svarar hon. "Hall kiften mjukis” ropar en annan pojke. "Kndpp
henne pé nisan!” Flickan hinger upp och ner i stillningen och blir nedriven i haret av
tva av pojkarna. Pojkarna skrattar. Flickan reser sig upp och springer bort. Efter en
stund kommer flickan tillbaka. Hon kldttrar upp i stillningen igen. Pojkarna drar



igen ner henne och knuffar henne. Jag tar vattenpistolen med” hotar en av pojkarna.
Sedan jagar de ivig flickan. De springer alla efter henne, sparkar och kastar sand efter
henne”.

I exemplet ovan beter sig pojkarna tydligt valdsamt och trots det kommer flickan tillbaka
utan att hon berittar fér nigon vad som hint. Skulle pojkarna ha betett sig vdldsamt och
hotfullt om barnet som kom och lekte hade varit en pojke? Situationen ovan kan tolkas pd
ménga olika sitt. Det férekommer dndd maktmissbruk och vald i situationen. Pojkarnas
beteende verkar skapa gemenskap och sammanhallning i gruppen, beteendet skapar kol-
lektive vilbehag. Pojkarna utsitter flickan f6r fysiske och verbalt vald. De hotar dven henne
("jag tar vattenpistolen med”). Det sker dven en upptrappning av vildet, dir den ena poj-
ken bérjar och de andra hakar pa i det destruktiva beteendet. Det vi inte vet 4r om detta
ir nagot som hinder ofta och om denna flicka ofta blir utsatt for liknande beteende av
dessa pojkar. De vuxnas olika sitt ate f6rhélla sig till flickors och pojkars aggressioner kan
leda till att motsvarande situationer som i exemplet kan intriffa utan att man ingriper i
dem.

8. Att ingripa i och utreda mobbningssituationer

Vad gor barnen om nagon mobbar eller ar elak?

Enligt Kochenderfer & Ladd (1997) ir det av betydelse vilka coping-strategier barnen
véljer dé de blir utsatta for mobbning. De strategier som visat sig vara mest effektiva dr att
beritta for en vuxen eller be om hjilp av en vin. Den strategi som enligt underdkningar
visat sig minst effektiv dr att sla tillbaka. I fall dir barn ofta anvinder sig av en sidan co-
ping-strategi har offerrollen {orblivit stabil over tid.

Av observationerna och intervjuerna framkom det att barnen anvinder sig av olika strate-
gier for att komma till rdcta med krinkande behandling. De flesta barnen sade att de berit-
tar for ndgon vuxen om négon dr dum eller utesluter dem ur leken. En del barn nimnde
ddremot inte de vuxna utan sade att de sjilva siger till den som 4r dum och att de aktivt
sjilva loser situationen. Flera barn nimnde dven att de ber om hjilp av kompisar och att
de sedan tillsammans gar till en vuxen f6r ace f3 hjilp.

I materialet fanns exempel pa foljande typer av strategier:
* Beritta for en vuxen

* Beritta hemma

* §jilv sdga till den som dr dum

* Gora nagot it den som ir dum (t.ex. sld tillbaka)

* Utesluta den som ir dum

* Be kamrater om hjilp

Flicka, 5 ar: "Man kan ocksa gd och siga till tanterna”.

Pojke, 4 ar: ”Sen sku jag kunna ta bort den”
Pojke, 4 ar: ”Till den som dr dum s4 till den berittar jag”



Pojke, 4 ar: "Nir Tomas dr dum och nir han dr med i var lek si dé kastar vi ut honom”.
Flicka, 5 4r: ’Om ndgon ir dum, ja man fir vara borta ur leken och sen fir man leka
sjalv”

Pojke, 5 ar: ”Jag fragar min hjirna vad jag ska gora och min hjirna berittar f6r mig.”

Barn utvecklar olika 6verenskommelser fér hur en kamrat ska vara for att fi vara med och
for vad som rittfirdigar uteslutningar. Enligt Ohman (2009) uttrycks barnens regler for
social samvaro ofta som forbud: 7sé fir man inte gora!” Om ett barn beter sig pé ett oac-
ceptabelt sitt och bryter mot dessa forbud anser barnen att de har rite att utesluta barnet,
inte bara for stunden utan dven ibland senare, eftersom barnet enligt dem betett sig dumt
och dirfér ocksé allmint taget ir dum. Som en sammanfattning kan man siga att barn
motiverar sin ritt att utesluta andra genom att peka pé act sidana som bréikar och stor i
leken eller bryter mot uppgjorda regler far uteslutas. (Ohman 2009.)

Vilka handlingar och beteenden som inte dr accepterade ir ofta ldttare ate forstd dn hur
man bor vara for att passa in och fi vara med i gemenskapen. Dessa normer eller regler ar
mer subtila och verkar variera fran situation till situation. Kamratkulturen i barngrupper
innehaller mdnga gemensamma nimnare, men skiljer sig dven mellan olika barngrupper.
Ett barn som t.ex. 4r ny i gruppen kan p.g.a. att han inte kinner till dessa regler hamna
utanfor gruppen. Varje ging ett barn eller en vuxen bérjar eller slutar pé t.ex. dagis forind-
ras dven gruppens dynamik. (Ohman 2009.)

Hur reds brak och konflikter ut enligt barn och personal

Det framkom i utredningen att barn och pedagoger hade lite olika uppfattningar om hur
konflikesituationer reds ut. Barnen tenderade att uppge vad som direkt och konkret intrif-
far efter en negativ hindelse, medan personalen fokuserade pa mera langsiktiga angrepps-
sitt vid 16sning av konflikesicuationer och mobbning.

I daghemmen fanns ingen plan som konkret tog upp hur man férebygger mobbning eller
hur man ingriper i mobbning. Daghemmen arbetade indd mobbningsforebyggande ge-
nom att lisa om teman som ensamhet och vinskap med barnen. Tva daghem anvinde sig
dven av programmet Stegvis, som stoder utvecklandet av social och emotionell kompetens.
Nigra inom personalen pdpekade vikten av att ha ett vilfungerande forildrasamarbete.

Enligt barnen:

”De vuxna sitter en pd utvisning.”

”Na dom sitter en pa banken och sen fir man sitta och tinka, sa dr de ocksd hemma hos
oss”

’Dom bara ger bestraffningar”

”Dom siger att man ska sluta grata”

”Dom siger att man int fir grila och si trostar dom ocksa”

”De vuxna tillrittavisar eller sitter en pa utvisning.”

”Dom sitter en och sitta eller och siga forldt, om man int gor det mést man ga pa

utvisningsbinken.”



"Man siger forlat.”

”Forst pratar man om vad som ha hint och allt sant”

”Om man gor jitte-jitte-jictedumt dd mast man goéra det (sitta pa straffbinken) men det
ir om det 4r JATTEdumt och det 4r sa sillan”

Enligt personalen:

“Forebyggande, tillsammans fundera vad som ir bast f6r barnet”

”Genom att diskutera med enskilda barn och hela gruppen.”

”Med samarbete med forildrarna”

”Genom diskussioner med specialbarntridgirdsliraren och de inblandades f6rildrar”
”... forst ta hand om den akuta situationen, sen diskutera med hela gruppen eller ett
barn”

I intervjuerna med barnen framkommer det att barnen relativt snabbt lir sig f6r vem av de
vuxna pa dagis de berittar om ndgot negativt hinder. En flicka berittar att hon alltid be-
rittar for en viss person i personalen eftersom hon tar saken pd allvar om de andra barnen
utesluter flickan ur leken.

Intervjuaren: ”Vad gor du da om du inte fir vara med i leken?”

Flicka, 5 &r: "Man kan ocksa ga och siga till tanterna”.

Intervjuaren: ”Vad brukar de siga da?”

Flicka 5 ar: "Dom brukar sitta pa straftbinken, eller sen borjar de att prata eller s siger
jag nagot &t Katja (dagistant) for Katja siger ... de fir inte limna ut mig av leken dirfor
siger jag till Katja eller Lukas ... Katja limnar aldrig mig ut av leken ...”

Barn fingar upp de signaler som de vuxna sinder om vad de godkinner eller inte godkin-
ner i interaktionen mellan barnen pd dagis. Barn lir sig dven att se vilka attityder de vuxna
har. Genom att inte ingripa signalerar vuxna 4ven indireke att beteendet dr accepterat.
Omfattande forskningsresultat (se bl.a. Olweus 2006) visar att lirarnas attityder till mobb-
ning och deras agerande vid mobbningssituationer ir avgorande for forekomsten av mobb-
ning i skolan.

9. Sammanfattning av materialet

Enligt materialet forekommer mobbning dven bland barn fore skoldldern. Dessutom fore-
kommer det mycket sidant beteende som kan ligga som grund f6r uppkomsten av mobb-
ning i framtiden.

Alla tre parter i daghemsutredningen (barn, forildrar, personal) definierade vad mobbning
ar. I forildrarnas och personalens definitioner poingterades vikten av barnets subjektiva
upplevelse av mobbning. Mobbning ir enligt dem att medvetet och systematiskt behandla
andra illa. Enligt materialet dr barnets egen upplevelse avgdrande dd man funderar ifall det
handlar om mobbning eller inte. Det kom dven fram att negativ behandling ocksi som
engingsforeteelse kan vara mobbning, eftersom det orsakar ridsla hos barnet.



Nir barnen fick frigor om mobbning ville storsta delen beritta att de hade blivit mobbade.
Nir intervjuarna stillde mer noggranna fragor om saken kunde en del av barnen inte
komma ihag hur eller var de hade blivit mobbade. En del av barnen kunde diremot myck-
et detaljerat beritta vad mobbningen hade handlat om. Berodde det pa att barnet inte
uppfattade situationen som viktig ifall hon/han inte kom ihdg den, eller handlade det om
att barnet inte ville berdtta mer i intervjusituationen? En annan mojlig tolkning kan vara
att barnen under intervjusituationen ville vara den som intervjuade till lags och dirfor
svarade sisom han/hon trodde att den vuxna ville? Barnen definierade ofta mobbning som
fysiskt vild, men iven att kalla andra for fula saker och utesluta fanns med i definitionerna
av mobbning. En del av barnen kunde dven beritta att mobbning ar dterkommande och/
eller alltid riktas mot ett visst barn.

Enligt materialet kunde mobbning indelas i fysisk, psykisk och verbal mobbning. Fysisk
mobbning var till exempel att sla, sparka, knipa, riva och hindra nigon frin att komma
fram. Verbal mobbning var till exempel att skilla ut, kalla vid 6knamn och prata illa bak-
om ryggen pa andra. Psykisk mobbning var bland annat att utesluta ur gruppen eller le-
ken, utpressa, hota och manipulera. Av dessa sitt att mobba betonades klart uteslutning ur
gruppen och hot om uteslutning.

Barnen ir vil medvetna om hurdan gruppdynamik som rader i barngruppen. Barnen kan
vem som bestimmer i gruppen, vem som dr utan vinner, vems sillskap man soker sig till
och vem man vill leka med. Barnen var ocksi medvetna om de normer som rader i grup-
pen och hur man bér agera i olika situationer.

Mobbning bland barn fére skolaldern visade sig enligt materialet vara ett mycket liknande
fenomen som mobbning i skolan. Daghemmets personal och barnen beskrev fenomenet
pa liknande sitt, medan forildrarna forhéll sig mera skeptiska till om det férekommer
mobbning redan bland sma barn.

Personalen hade vissa svarigheter i att skilja mobbning, konflikter och brak fran varandra.
De anstillda ombads i intervjuerna att beritta hur gril skiljer sig frin mobbning och
denna definition orsakade problem for en del. Ménga svarade att de inte har funderat pa
saken tidigare och ddrfor inte kan svara pa frigan. En del kunde urskilja att ett gril beror
pa en viss sak och inte dr personligt sisom mobbning dr. Minga konstaterade att det enda
sattet att skilja p& mobbning och gril 4r att kiinna sin barngrupp sa vil att man vet vad som
ligger bakom konflikterna. De vuxna bor veta ifall situationerna ofta upprepas hos ett visst
barn eller om det dr friga om en engingsforeteelse.

Mobbning férekom frimst da barnen lekee frite antingen ute eller inne. Mobbning fore-
kom 4nda ocksi vid vilostunden och morgonsamlingar dir en vuxen var nirvarande. De
anstéllda berittade att mobbning som forekommer i samlingar ir att stéra de andra bar-
nens inldrningsprocess, vilket ansdgs vara mobbning. En del barn berittade att man under
vilan kan mobba genom att sitta leksaker, en fot eller en hand i den andras sidng. Ett barn
hade dven dragit ett annat i haret under vilostunden.



Flickors och pojkars sitt act mobba ansdgs 4 ena sidan vara vildigt olika, speciellt bland
forildrarna, men & andra sidan ocksé lika. Enligt personalen anvinder sig bide pojkar och
flickor av psykisk mobbning bland annat nir de utesluter andra ur leken.

Personalen hade svart att nimna andra roller som har att géra med mobbningssituationer
i gruppen dn mobbare och offer. Det fanns négra forsvarare och nagra medhjilpare, men
det var betydligt svarare att peka ut dem. Enligt personalen berittar barnen dndé vildigt
litt om mobbning f6r personalen. En del upplevde till och med att gruppen har en "polis”,
som rapporterar allt till de vuxna.

Mobbningssituationer utreddes enligt barnen genom att bestraffa, skicka pa utvisning
samt genom att be om fdrlatelse. I intervjuerna med personalen betonades diskussioner
med barnen. Barnen hade 4ven olika strategier for hur de sjilva loser mobbningssituatio-
ner. Dessa var bland annat act beritta for personalen, beritta hemma, ga sin vig, utesluta

och sl4 tillbaka.

Enligt materialet tyckte personalen att det var utmanande att arbeta med barn som beter
sig aggressivt. De uppfattade att de inte har tllrickligt med metoder och resurser att se till
att ett barn som beter sig aggressivt inte kommer it att vara aggressivt mot de andra bar-
nen, eller att de aggressiva utbrotten kommer si pltsligt att personalen inte hinner in-

gripa.

Smé barn har inte nédvindigtvis det ord- och begreppsforrdd som krivs for ate beritta om
de saker som intervjuaren frigar om. Intervjuerna bor ocksa byggas upp med eftertanke si
att samma sak fragas pa flera olika sitt. I denna utredning fragades det forutom om mobb-
ning dven om vad som far barnen att bli ledsna i daghemmet. I de svenska intervjuerna
anvindes begreppet att retas och vara elak istillet for mobbning eftersom storsta delen av
barnen inte tidigare hade hort ordet mobbning. Det som framkom var att barnen obero-
ende av begrepp lyfte fram samma fenomen i de finska och svenska intervjuerna.



DEL Ill - KAN MOBBNING FOREBYGGAS?

Smé barn har alltid pratat om att de blir retade. Det 4r nagot som inte har tagits pa allvar
och ofta forklarats med att det hér till relationerna mellan barn att retas. Personalen i dag-
hemmen kinner igen fenomenet och det 4r rite vardagligt i daghemmen. Fenomenet har
inte fAct tillrickligt med uppmirksamhet eller s3 har det har inte benimnts med termen
och begreppet mobbning, trots att rotterna till mobbning finns redan bland sma barn och
mobbningsforebyggande arbete borde koncentrera sig pa precis denna dldersgrupp. Mobb-
ning ir en del av en stdrre problematik i relationerna till jimnariga, och kan leda dill so-
cial marginalisering om det fir fortgd utan att nigon ingriper. (Heindmiki, experttriff
22.10.2009.)

Det har forskats vildigt lite i mobbning bland smé barn och mobbning som fenomen har
inte definierats. Syftet med denna utredning var inte att definiera mobbning, eftersom vi
forutom sjilva fenomenet mobbning dven letade efter de faktorer och situationer som kan
paverka att mobbning uppstar. Syftet var alltsa inte att hitta situationer som uppfyller en
viss definition och vissa kriterier, utan att se s objektivt som majligt pa de riskfaktorer och
situationer som ir betydelsefulla f6r uppkomsten av mobbning och f6r forebyggande av
mobbning. I utredningen poingteras att barnets sociala verklighet kan vara annorlunda in
undersékningarnas eller de vuxnas definitioner. Enligt materialet har personalen i dag-
hemmen inte alltid en klar uppfattning om vad mobbning innebir. En del av de anstillda
nimnde allt negativt beteende som mobbning medan andra skilde pi mobbning och gril.
En del kinde till mobbning som ett fenomen pé en allmin nivd men identifierade inte
situationer i den egna gruppen som mobbning.

I daghemmen uppstir situationer som kan ha betydelse for uppkomsten av mobbning.
Dirfor 4r det viktigt att man i arbetsgemenskapen for virdedialoger om hur man kan in-
gripa i och kidnna igen dessa situationer. Som vuxna kan vi genom att foregd med gott
exempel och genom 6msesidig respekt formedla de virden som senare ligger som grund
for barnen di de ska lira sig att uppskatta och ta hand om andra minniskor.

Att ingripa i och forebygga mobbning ir en férutsittning for en hogklassig sméabarnsfost-
ran och en nédvindighet for det enskilda barnets utveckling, vare sig det ar friga om ett
mobboffer, en mobbare eller barn som ser pa nir andra mobbar. Bland sma barn betonas
dven ett langsiktigt tillvigagangssite for act forebygga mobbning. Mobbningsforebyggande
arbete kan ha langsiktiga positiva foljder f6r barnens vilbefinnande och skolging.

I materialet hittade vi sddana faktorer som kan ha ett samband med uppkomsten av mobb-
ningssituationer. Genom att fista uppmirksamhet vid dessa kan man iven forebygga
mobbning. I materialet steg speciellt betydelsen av att stéda relationerna till jimnériga,
lekens betydelse samt bemdtandet av aggressivt beteende fram som ett viktiga led i det
mobbningsforebyggande arbetet.

Nir man funderar 6ver mobbningsforebyggande tillvigagangssitt till exempel f6r daghem
eller klubbverksamhet 4r det viktigt att komma ihég att mobbning inte gir att stoppa eller
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forebygga utan méilmedvetna insatser. Det finns inte heller en enda modell som passar for
alla situationer. Barnets problem i samspelstérhéllanden maéste forstas i den kontext som
de uppstér i och direfter maste man prova sig fram och vilja den strategi som dr mest
limpad for situationen (Macintyre 2009). Det ir viktigt att hela det nitverk som omger
barnet forbinder sig till och deltar i att ingripa i och férebygga mobbning.

Bland sma barn dr det vikeigt att ingripa i mobbning, men huvudvikeen ska liggas pa att
forebygga mobbning. Ju yngre barnen dr nir det mobbningsférebyggande arbetet inleds
desto effektivare dr arbetet. Det visendliga i férebyggandet av mobbning dr malinriktad
och medveten verksamhet. I dagvirden och bland barn fore skoldldern gér man mycket
mobbningsférebyggande arbete. Det uppfattas indd inte alltid som férebyggande arbete.
D4 finns det en risk for att verksamheten r slumpartad, nir den borde vara langsiktig och
planerad.

Smiébarnsfostran har ibland kritiserats for att den ligger for stor vikt pd utvecklingspsyko-
logi och ir for individcentrerad (Puroila 2002). Mobbning ir en gruppdynamisk forete-
else. Inom smabarnspedagogiken borde arbetet med relationerna i gruppen ses som en del
av det dagliga pedagogiska arbetet.

Hirnist presenteras de metoder for mobbningsforebyggande arbete som kommit fram i
projektets daghemsutredning och i licteraturdversikten. Projektet Mobbningsférebyggan-
de arbete bland barn fére skoldldern publicerar en handbok dr 2010 om metoder med
vilka man kan forebygga mobbning. I handboken presenteras dven de metoder som hir
introduceras mer noggrant och de formas till konkreta tillvigagangssitt for dem som arbe-
tar inom sméabarnspedagogiken.

1. Umgédnges- och moralfostran

Basen for det mobbningsforebyggande arbete utgérs av trining av umgingesfirdigheter
och moralfostran. Enligt Johansson (2001) ir frigor kring etik och moral centrala for
barnen redan vid 1-3 4rs dlder. Redan mycket smé barn kan alltsd liras moral och etiska
virden. Grunden for att forebygga mobbning formas av barnets forméga att sitta sig in i
en annan persons situation, forméigan till empati. Det hir forutsitter act moralen utveck-
las. Sma barns moral utvecklas vanligen i vardagliga situationer och utgiende fran de mo-
deller som barnet far av att leva tillsammans med andra. Uppgiften f6r de vuxna som
omger barnet ir att folja med hur barnets moral utvecklas och vid behov fista sirskild
uppmarksamhet vid att lira ut moral. Frin tidig dlder skapar barnen etiska rikdlinjer och
normer for sin interaktion med andra barn. Enligt Johansson ir det viktigt att pedagoger
lir sig mera om hur barn uppticker etiska virden for att kunna stoda barnen och 6ka deras
formaga ate ta hinsyn till andra i socialt samspel. Johansson papekar vikten av en vilut-
vecklad ansvarskinsla hos barnen.

Med hjilp av modellinlirning och uttalade virderingar och normer lir man barnen att

uppskatta andra minniskor och hur man pratar med och beter sig mot andra utan att sira
dem. Det innebir ocksé att uppmuntra och stoda barnen i att bira gemensamt ansvar for



andras vilbefinnande. Den vardagliga triningen i hur man beméter och umgas med var-
andra och moralfostran ir titt sammanbundna. Syftet med moralfostran ir att f3 barnet
atc sjilv forstd varfor vissa tillvigagingssice 4r limpliga medan andra inte r det. Triningen
av de sociala firdigheterna igen lir barnet de regler for socialt samspel som existerar i sam-

hillet.

Att den vuxna sjilv fungerar som god modell 4r viktigt nir barnet tillignar sig handlings-
monster och regler. Aven vixelverkan mellan vuxna paverkar hur barnet lir sig uppskatt-
ning och respekt mellan minniskor.

2. Fostringsgemenskap

Familjerna och férildrarna har en viktig roll nir det giller att forebygga mobbning. Obe-
roende av att mobbning ir ett gruppfenomen och att akuta situationer bér 16sas i den
omgivning som mobbningen sker, ir mobbning alltid ett gemensamt problem for hela det
nitverk som omger barnet (Salmivalli 2003). Férildrarnas roll blir sirskilt tydlig i forebyg-
gandet av mobbning. Uppfostringsvirdena i hemmet reflekteras hos barnet och dess sitt
att delta och verka bland jimnariga. Att férebygga mobbning pé ett lyckat sdce forutsiteer
fostringsgemenskap och att forildrarna och daghemmets personal har gemensamma vir-
den.

Med fostringsgemenskap avses det samarbete mellan forildrarna och personalen som sto-
der barnets uppvixt, utveckling och inldrning. I fostringsgemenskapen férbinder man sig
tll ett sddant samarbete, dir vixelverkan ir jimlik och dven kinslor tas i beaktande. I en
relation som baserar sig pa fostringsgemenskap ir forildrarnas och personalens kunskap
om och syn pd barnet lika viktiga, trots att innehallen ir olika. Milet med fostringsgemen-
skapen ar att barnet blir genomgéende forstitt, hort och sett. Fostringsgemenskap baserar
sig pa dmsesidigt fortroende och respeke. (Kaskela & Kekkonen 2006.)

I en relation som baserar sig pa fostringsgemenskap kan man ocksé diskutera frigor som
giller mobbning konfidendiellt. Det 4r viktigt att forildrarna far information om barnets
roll i kamratgruppen i ett sd tidigt skede som mojligt. Hemmets uppfostringsvirden spelar
en sirskile viktig roll nir barnet beter sig aggressivt gentemot andra eller rentav redan mob-
bar andra. Det ir vikeigt att fordldrarna far information och rdd om hur man bér agera
med barnet for att f3 slut pa det vdldsamma beteendet. Ett proaktive aggressivt barn bér ha
regler och det r viktigt att han/hon inte fir sin vilja igenom genom att bete sig aggressivt
hemma eller i dagis. Det 4r mycket viktigt att daghemmets personal tillsammans med
forildrarna kan komma 6verens om hur man pé bista sitt kan hjilpa och stdda barnet i att
hitta andra former for att umgas med andra barn pa ett respekefullt sdte. Det 4r viktigt att
kunna fora en dialog dven da forildrarnas och personalens synpunkter skiljer sig fran var-
andra.

Mannerheims Barnskyddsforbund kontaktas ibland av férildrar som ber om rad om hur

man bor agera i situationer dir barnet hemma har berittat att det blir mobbat, men dag-
hemspersonalen vigrar tro pi att mobbning férekommer och vigrar ingripa i saken. I
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dessa fall kan man siga att fostringsgemenskapen inte forverkligas pa ete tillfredstillande
sitt. En tillforlidig dialog saknas och istillet har en situation dir parterna forsvarar sina
egna synpunkeer uppstatt. I dessa fall kan parterna ha olika uppfattningar om vad som
anses vara mobbning. Daghemspersonalen bor fora tillrickligt med virdedialoger om
dessa dmnen med forildrarna, s att parterna forstdr varandras uppfattningar om saken.
Det ir viktigt att forildrarnas bekymmer tas pa allvar och att personalen forklarar tillrick-
ligt tydligt varfor de inte anser att situationen i friga ir mobbning. Forildrarna bor fa drlig
information om barnets roll och stillning i kamratgruppen, om barnets vinner och om
eventuella konflikter som uppstitt i gruppen. Aven i de intervjuer som gjordes inom ra-
men for projekeet 6nskade forildrarna klart flera samtal kring virden och fostran med
daghemmets personal.

Mobbning kan ocksa forebyggas genom att gora upp konsekventa mobbningsforebyg-
gande regler tillsammans med forildrarna. Reglerna kan bland annat vara dverenskom-
melser om hur fédelsedagsinbjudningar delas ut. Kan forildrarna skota om fodelsedagsin-
bjudningarna helt och hillet utanfér daghemmet? Kan man tillsammans komma &verens
om att inbjudningar fir delas ut pd daghemmet bara om alla barn blir inbjudna? P4 dag-
hemmet kan man diskutera med barnen om det ir ritt att utéva utpressning och hota med
fodelsedagsinbjudningar? Man kan iven lyfta fram hur det kiinns {6r en sjilv och andra
barn om nagon gor si. Forildrarna spelar en stor roll i sammanhanget, men personalen bar
ansvaret for att reglerna utformas och att de f6ljs i daghemmet. Man kan ocksi komma
overens om gemensamma regler om till exempel matsicken pé utflykter. Det kan handla
om hurdan matsick man tar med pa utflykten och hur man delar med sig till andra, sa att
inte ndgon alltid blir utan. D4 man tillsammans kommer 6verens om regler fir barnen en
gemensam virdegrund som skapar trygghet. Den gemensamma virdegrunden visar atc alla
respekteras och man inte tolererar att nigon behandlas illa.

3. Att starka barnens delaktighet

Delaktighet bland smé barn betyder att hora till gruppen. Det ir en kiinsla av samhorighet
— en kénsla av att det hir dr min grupp, min plats. I skolvirlden talar man ofta om god
klassanda. Man kan ocksd fa till stind en god gruppanda i grupper av sma barn. Vi-andan
skapar en positiv atmosfir i gruppen och barnens gemensamma ansvar {6r gruppen och
dess medlemmar vixer. Den positiva atmosfiren och kinslan av samhérighet forebygger
mobbning och fSrsvarar dess uppkomst.

Det 4r dven viktigt att uppmuntra barnen att beritta om mobbnings- och konfliktsituatio-
ner. Barnet har ritt att berdtta om saker som det upplevt som jobbiga, vare sig det 4r fraga
om mobbning eller inte. Man borde komma ifrin den traditionella skvallerkulturen. Bar-
nen borde tvirtom uppmuntras att berdtta ocksd om smé saker som tynger dem. I en
barngrupp dir atmosfiren ir god och barnen tar ansvar for varandra ir det 4ven ldttare att
beritta och tala om bade roliga och svara saker.



4. Den vuxnas engagemang i barngruppen

Grunden for barnets emotionella vilbefinnande ir ett tryggt och tillférlidige forhallande
till en vuxen. I daghemmet ir det pedagogen som fungerar som barnets trygga bas. Forst
d& barnet kinner sig tryggt dr han/hon redo att underséka sin omgivning och leka fulle uc.
(Schulman 2001.) Samspelet mellan den vuxna och barnet har konstaterats vara en visent-
lig kvalitetstaktor d4 man utvirderar barnets trivsel och inldrning i smabarnsfostran. Att
kinsligt lyssna till och se barnets behov och 6nskemal ir en fSrutsittning for en stabil och
trygg relation. Hur tryggt och tillforlitligt forhillande barnet har med den vuxna i dag-
hemmet har betydelse dven for hur barnet knyter band till andra i gruppen och hur han/
hon ansluter sig till och anpassar sig till gruppen. (Suhonen 2009.)

Att observera ett barn som blivit offer f6r mobbning, till exempel i lekar, 4r ett bra sitt att
se hurdant barns samspel med andra ir i daghemmet. Det dr méjlige for de vuxna att 6ver-
vaka hur barnen kommer 6verens i gruppen nir de leker; hur de talar om vad de gor och
hurdan atmosfir det 4r i barngruppen. I forebyggandet av mobbning 4r det nédvindigt att
iaktta barnen, s att den vuxna med sikerhet vet vad som har hint i gruppen och hur olika
barn reagerar pd olika situationer.

Hur den vuxna agerar i barngruppen ir av central betydelse i mobbningsférebyggande
arbete. Sirskilt intresse borde fistas vid att kinna igen den onda cirkeln av negativ vixel-
verkan och att avbryta den, vid att styra, iaktta och delta i barnens lekar, vid att st6da re-
lationerna till de andra i gruppen och vid att trygga évergingsskedena mellan dagens olika
aktiviteter.

Att kiinna igen och avbryta den onda cirkeln av negativ vixelverkan

Ett barn som befinner sig i en ond cirkel med negativ vixelverkan kan inte ta sig ur den pa
egen hand, eftersom det inte finns nigon eller ndstan ingen positiv vixelverkan med den
ovriga gruppen. Det dr pa den vuxnas ansvar att kiinna igen ett barn som redan ir inne i
den onda cirkeln eller som 16per risk f6r att hamna i den. Genom att kinsligt folja med
barnet gir det att se om barnet har positiva erfarenheter av vixelverkan med andra barn,
om negativ respons frin vixelverkan dominerar eller om barnet har dragit sig ur samspelet

helt och hallet.

Om det ser ut som om barnet bara har lite positiv interaktion ir det den vuxnas uppgift
att hjilpa barnet att f3 dessa erfarenheter. Det hir kan ske genom att barnet forst far en
modell for interaktion och positiv respons pa interaktion av vuxna. Nir barnet forst far
positiv feedback av den vuxna hjilper det henne/honom att fa positiva erfarenheter dven i
relationerna till jimnériga.

Att styra, iaktta och delta i barnens lek

Genom att folja med leken far den vuxna viktig information om hur relationerna i barn-
gruppen fungerar. Med hjilp av den informationen kan den vuxna férutse och f6rebygga
situationer dir ett barn upprepade ginger blir utanfor leken antingen da leken byggs upp
eller under lekens ging. Enligt materialet uppstod flest mobbnings- och konflikesituatio-
ner i den sa kallade fria leken. Dirfor borde mer uppmirksamhet fistas vid dessa situatio-



ner. Under dagen sker fri lek vanligen fore eller efter en ledd arbetsuppgift eller till exempel
da barnen vintar pd att matstunden borjar (se t.ex. Kontu 2001).

Det ir viktigt att folja med och reda ut gril som uppstér i leken for att forsikra sig om att
de inte utvecklas till mobbningssituationer. Det ricker inte att den vuxna utser och be-
stimmer lekgrupperna, utan den vuxna maste ocksa f6lja med hurdana roller som utdelas
i leken och ifall leken lyckas for alla i gruppen. Barnen gir ofta med pd att ta nagot barn
med i leken nir den vuxna uppmanar eller befaller. De lir sig i ett tidigt skede att agera
enligt de vuxnas forvintningar. Ibland kan det se ut som om alla leker tillsammans, medan
det egentligen ir sd att ndgra barn leker medan ett eller flera barn ser pé eller blir hanade
av gruppens andra medlemmar.

Den vuxnas nirvaro i sjilva leken 4r ett sitt att hjilpa de barn som bara har lite positivt
samspel i gruppen. Barnen 4r vanligen ivriga pd att ta med den vuxna i leken och leken kan
utveckla sig till mycket langvarig och trevlig med lite styrning frin den vuxnas sida. Detta
har stor betydelse i férebyggandet av mobbning. Barnen lir kinna varandra och varandras
lekfirdigheter bittre samt lir sig respektera de olika medlemmarna i gruppen. Samtidigt
foljer den vuxna p nira hall med att barnen inte utesluter nigon nir de véljer lekroller och
att de inte undertrycker eller dominerar varandra under lekens gang. Undertryckande och
dominerande beteende kan uppstéd dven i lekar mellan vinner dir relationen inte 4r jamlik.

Barnens fria lekar kan litt sluta i gril eller konflike. I dessa situationer 4r det inte nédvin-
digtvis friga om mobbning utan om ett gril om hur leken borde fortskrida. Istillet for att
den vuxna i detta skede avbryter leken borde den vuxna hjilpa och stoda barnen att 16sa
tvisten och fortsitta leken. D4 lir sig barnen ate det dr tryggt att vara av olika asike och att
gbra kompromisser.

Mobbningssituationer sker och uppstar i férsta hand under barnens lekar. Vikten av kam-
ratrelationer framhivs dven i leksituationer. Under observationstillfillena konstaterades
det att de vuxna inte ndédvindigtvis befinner sig i samma rum nir barnen leker eller atc de
vuxna inte annars fister uppmarksamhet vid barnens lekar. Det méjliggjorde uteslutning
ur leken och utdelning av ojimlika roller och rentav undertryckande och dominerande
beteende. Att f6lja med, iaktta och delta i barnens lekar ir en av de viktigaste faktorerna i
mobbningsfrebyggande arbete.

Det ir dven bra att de vuxna funderar 6ver ifall alla alltid ska leka med alla eller ifall det
ibland ir tillatet att vilja sin egen kompis eller kompisgrupp, med vilken leken fungerar
utan problem. Ar den kompis som barnet sjilv viljer det bista méjliga alternativet for
barnets utveckling eller dr det bra att den vuxna styr valet? Ricker det att den vuxna befal-
ler lekgruppen att ta med ett visst barn i leken? Blir leken da lyckad eller fortsitter uteslu-
tandet dven i leken, vilket leder till atc det barn som behéver stod foresdttningsvis far ne-
gativ respons och upplever frustration och kanske stor lekens gang?



5. Att stoda kamratrelationer

Barnet har starka kinslor kopplade till de sociala relationerna dill sina jimndariga. En av
pedagogens viktigaste uppgifter dr act pa ett finkinsligt sitt stoda och vigleda barnen i
deras kamratrelationer. Detta kriver att man tar barnets individualitet och temperament i
beaktande samt anstringer sig att utveckla positiva relationer mellan barnen (Helenius
1993.)

Mobbning sker i kamratgruppen och i relation till kamraterna. Att bli accepterad av sina
jimnariga dr en forutsitening for barnets vilbefinnande och utveckling. Det ir viktigt atc
stoda barnets relationer till jimnariga langsiktigt i mobbningsforebyggande arbete.

Ett barn bor ha vissa firdigheter att "ldsa” gruppens normer och en férstéelse f6r hur man
ansluter sig till leken. En del barn klarar detta bittre 4n andra. I synnerhet de barn som har
behov av sirskilt stod, t.ex. pa grund av sprikliga svarigheter, kan f6rsoka ansluta sig till
gruppen pa ett sitt som anses gi emot gruppens normer. D3 finns det en risk att barnet
blir avvisat och dirmed 4ven mojligen blir mobboffer eller mobbare. Neitolas forskning
(Neitola, Varhaiserityiskasvatuksen seminaari 3.6.2009) visar att barn med sirskilda behov
har fler problem i sina relationer dll jimnariga 4n barn som inte behover stéd. Det ar
mycket viktigt bade f6r barnet sjilvt och for hela gruppen att barn som behéver sirskilt
stod far tillrickligt med hjilp for att utveckla sina relationer till andra barn och sina socia-
la firdigheter. Aven ensamma barn behéver rikligt med stod £6r att ansluta sig till gruppen
och f& méjligheter till positiv interaktion med andra.

Ett bra sitt att forebygga mobbning 4r att stoda relationerna barnen emellan och vinskaps-
relationer i olika 6vergangsskeden, t.ex. frin daghemmet dill forskolan och fran férskolan
till skolan. Om barnet har en god vin minskar risken f6r mobbning och féljderna av
mobbning kan vara mindre destruktiva. Daghemmets personal kan ocksd uppmuntra f6r-
dldrarna att hjilpa sina barn att knyta och uppritthilla vinskapsrelationer.

Strukturerna i det finlindska dagvirds- och utbildningsvisendet stoder for tillfillet inte
skapandet av relationer till jimnariga eller uppritthallandet av dem. Man har inte heller
tillrickligt bra uppfattat hur viktiga dessa dr f6r barnets totala vilbefinnande. I Finland
byter barnet grupp enligt alder, som tre-, fem- och sexdring. Vid dessa forflyttningar tas
inte barnets vinskapsforhallanden i beaktande. Nir forskolegruppen flytear till skolan bil-
das den forsta klassen oftast enligt andra kriterier 4n héllbara vinskapsrelationer. Ar det
nddvindige ace barnet flytear ill “de storas grupp” direke da det fyller tre oberoende av hur
linge barnet har varit i gruppen, hur det har anpassat sig till gruppen och hurdana relatio-
ner barnet har till de andra i gruppen?

6. Att stoda social och emotionell kompetens
Sociala firdigheter syftar lite forenklat pa de firdigheter och f6rmégor som barnet behéver

for att komma 6verens med andra minniskor (Pape 2001). Barnens sociala firdigheter
utvecklas i vardagliga situationer genom modellinlirning. De ser och foljer med hur andra



minniskor agerar och prévar pé olika tillvigagingssite i olika situationer. Fostrarens upp-
gift dr att stoda de firdigheter som héller pd atc utvecklas samt att ge mycket positiv re-
spons och uppmuntran. Den vuxna bor dven lira barnet hur man beter sig mot andra
minniskor och vad som ir accepterat eller inte i samspelet med andra. En viktig del av de
sociala och emotionella firdigheterna dr empatiférmégan. Det betyder att barnet kan sitta
sig in i en annan persons situation, forstd hur denna tinker och kinner samt med tiden
lira sig att agera empatiskt gentemot andra.

Barnets empatiska formdga stdds bist av att barnet lever med empatiska vuxna som tar
barnens behov pa allvar och stdder och vigleder dem i att vara med andra minniskor. Pe-
dagogen kan stirka den sociala och emotionella kompetensen hos barnen genom att med-
vetet fungera som god modell f6r barnen. Det innebir t.ex. att i den vardagliga verksam-
heten sjilv beskriva egna kinslor, visa hur man goér dd man turas om, be om hjilp av
kolleger, visa pa nir man mdste vinta och fundera en stund m.m. De vuxna kan genom
emotionell vigledning hjilpa barnet att kiinna igen sina egna kinslor och att beskriva dem
med ord. P4 det sittet lir sig barnet ocksd att uppfatta signaler i andras beteende och
kroppssprik och férutse hur andra kommer att reagera i olika situationer. (Sandvik 2009.)

Problemlosning ir en del av de sociala firdigheterna. En central del av problemlésning ér
sjalvkontroll. Det betyder att barnet lir sig att styra och namnge sina kinslor, bland annat
kinslan av ilska. Barnet lir sig ocksd att tolka i hurdana situationer ilska uppstar. Barnet
har rdte till alla sina kinslor, men det méste lira sig att Gverviga hur det dr limpligt att bete
sig i olika situationer. Barnet kan sporras och uppmuntras till att fundera éver och styra sitt
eget beteende innan det agerar. Den vuxna kan idven i efterhand reflektera tillsammans
med barnet kring den situation dir barnet till exempel blivit arg. Med aktiv vigledning
kan barnet si sméningom sjilv dven pd forhand kinna igen situationer dir t.ex. han/hon
brukar bli arg. Nir det giller att lira sig att 16sa konflikter dr det viktigt att inse att barn
— speciellt da de sjdlva ar kinslomissigt involverade — inte alltid i praktiken kan klara av atc
16sa en situation som de i normala fall kunde ha l6st. D4 behover barnet stéd av den
vuxna for att sortera kinslor och upplevelser. D4 4r det avgdrande att den vuxna finns till
hands f6r barnet. (Pape 2001.)

Empati utgor en del av prosocialt beteende. Redan mycket sma barn (1-2-aringar) visar
prosocialt beteende gentemot andra. Till prosocialt beteende hor bland annat att dela med
sig, samarbeta, reagera dé andra 4r ledsna. Nir barnet vixer och utvecklas bérjar det dven
skilja p4 och vilja ut mot vem de beter sig prosocialt mot. Barns prosociala beteende har
en tendens att minska ju dldre barnen blir (Hay 1994). Det 4r vikeigt att frimja barns al-
truistiska tendenser i denna dlder. Om barnet inte fir respons f6r sitt prosociala beteende
slutar eller minskar det prosociala beteendet. De vuxna ser for ofta bara slutprodukten av
barnets beteende utan att fista uppmirksamhet vid intentionerna bakom beteendet. Slut-
produkten f6r barnets beteende kan se délig ut i den vuxnas dgon, fastin barnet egentligen
kan ha menat vil. (Johansson 2001.)

Att ldra barn sociala fardigheter hér till de centrala innehéllsomradena inom smébarnsfost-

ran och detta ir dven viktigt med tanke pa mobbningsforebyggande arbete. Det vore vik-
tigt att fundera over hurdana sociala firdigheter som uppskattas i samhillet. Ett hurdant



barn ir socialt kompetent? Vardarens virden har en stor betydelse nir barnets sociala fir-
digheter utvirderas. De vuxnas sitt att forhalla sig till ett barn kan i manga fall ha bety-
delse for hur barnet borjar uppfatta sig sjilv och hur andra i gruppen bérjar uppfatea det.
Med mycket negativ respons forsimras barnets sjilvbild och de sociala firdigheterna ut-
vecklas inte. Aven den 6vriga barngruppen har betydelse for hur barnets sociala kompetens
utvecklas.

Det 4r vikeigt att fista uppmirksamhet vid att social kompetens inte bara betyder att man
klarar av att kontrollera sitt beteende, vilket behdvs sirskilt mycket i daghemsvirlden. Ju
tidigare inldrningen av sociala firdigheter inleds, desto mer effektivt gir det att forebygga
mobbning i fortsittningen. Det borde fistas mer uppmirksamhet vid gruppdynamiken
samt vid mojligheten att ge alla barn positiva erfarenheter av socialt samspel.

7. Att lara sig bemastra aggressivt beteende

Man maste trina sin f6rméga att behirska aggressiva kinslor. Okontrollerad ilska blir ldtt
till aggressivt beteende, som har otrevliga konsekvenser for barnet sjilve och dess omgiv-
ning. Ect barn som beter sig aggressivt i daghemmet kan hamna in i mobbninggssituationer.
Det kan idven vara utmanande for vuxna att arbeta med barn som beter sig aggressivt. De
vuxna behover information om varfér barnet beter sig aggressivt.

Nir man har att gora med reaktivt aggressiva barn borde uppmirksamheten fistas vid
trygga minskliga relationer, vid att minska hotande situationer, vid att 6va pa att kontrol-
lera kinslor samt vid att trdna p att tolka situationer. Fér att minska proaktiv aggressivi-
tet dr det igen vikeigt att vara tydlig och konsekvent i sin respons pa att beteendet inte ar
accepterat. Barnet behéver dven dva sig i konstrukeiva sict att uppnd sina egna mal. Aggres-
sivt beteende fir under inga omstindigheter leda till ett tillfredsstillande resultat f6r bar-
net. Tydliga och konsekventa gemensamma regler bdde hemma och i daghemmet ir
viktiga for ett proaktivt aggressive barn.

Nir ett barn fostras till att kunna behirska sina aggressiva kinslor 4r det vikeige att den
vuxna kinner till och tar barnets utvecklingsskede i beaktande. Nir vardaren kinner igen
de behov barn har i olika utvecklingsskeden 4r det dven littare att tolerera aggressionskins-
lor. En trygg omgivning ir ett villkor for att man ska kunna 6va dessa firdigheter. Det ar
méjligt att dva sig i att kontrollera kiinslor och det kan man gora redan med sma barn. A
andra sidan 4r det viktigt att ocksa fundera éver hurdana metoder man kan anvinda sig av
for att stoda barnet s3 att dess aggressiva beteende minskar. Nistan alla barn i den utred-
ning som gjordes inom projektet berictar att konflikeer reds ut sd att barnet skickas pa
utvisning. Ohman (2009) foreslar att man inkluderar ett barn som betett sig illa och dis-
kuterar med honom/henne i stillet f6r att utesluta barnet till exempel genom att skicka det
pa utvisning. Ibland kan det inda vara nédvindigt att rent fysiske flytta bort barnet frin
en situation, men di borde barnet inte limnas ensamt.



8. Att arbeta for ett mera jamstallt daghem

Jamstilldhet innebir att alla manniskor ska ha samma rittigheter, méjligheter och skyldig-
heter oberoende av kon. Arbetet med jimstalldhet 4r ete vikeigt led i det mobbningsfore-
byggande arbetet. Att arbeta med jimstilldhet handlar bl.a. om att bredda konsroller for
flickor och pojkar, min och kvinnor. Syftet ir inte att gora flickor till pojkar eller tvirtom,
eller att gora alla barn lika. Det handlar inte om att ta bort utan att ligga till istillet. Jim-
stilldhet innebir att utéka barnens handlingsutrymme och 6ppna upp f6r nya mojligheter
att vara flicka eller pojke pa. Traditionellt trinas flickor mycket i att visa omsorg och em-
pati, d.v.s. de trinas i relationsfirdigheter medan pojkar uppmuntras i att var sjilvstandiga,
tavlingsinriktade och i att utforska sin omgivning. Dessa firdigheter 4r bra men nagot som
bida konen skulle behova f3 trining i. D4 det handlar om jimstilldhetsarbete med barn ir
det frimst de vuxna som ska forindras, inte barnen. Fokus borde ligga pé att beméta bar-
nen som individer och bekrifta dem f6r vem de ir, inte enbart for t.ex. deras prestationer
eller utseende. (Henkel 2009.)

Vuxnas forvintningar och det sitt pd hur vuxna tinker om flickor och pojkar paverkar
dven deras sitt att behandla och ingripa i barns konflikter. Férstirkandet av konsstereotypa
monster syns dven i detta material. Det innebir att vuxna tenderar att ha mera dverseende
med beteenden som uppfattas som mera normativa. Om de vuxna anser att det hor till och
att det dr normalt att “knytndvarna viftar” for pojkar eller att flickor talar bakom ryggen
pa andra, sé tilldter vi destruktiva ménster att f3 fotfdste med bortforklaringen att det alltid
har varit s3 att det lite hor dll £6r flickor och pojkar att bete sig sd. Det 4r dven viktigt att
personalen tillsammans funderar éver hur verksamheten dr uppbyggd. Fungerar vi i perso-
nalen pa ett jamstillt sitt och vad formedlar vi till barnen genom var kommunikation och
genom virt sitt att bete oss mot varandra?

9. Ledarskap och utbildning

Daghemmets forestindare har en avgorande roll i det mobbningsforebyggande arbetet.
Till forestandarens ansvar hor det pedagogiska ledarskapet i daghemmet. Hit hér bla. att
lyfta fram vilka virden som ligger som grund for daghemmets arbete och vilka de omriden
ir som daghemmet viljer att fokusera pa. Forestdndaren styr dven i hog grad hur man
inom daghemmet férhéller sig till mobbning och hur personalen utbildas. I forestandarens
uppgifter ingdr dven att sikerstilla atc kontinuerliga virdedialoger férs inom personalen
och med férildrarna.

I grundliggande och kompletterande studier inom smébarnsfostran borde ingd basinfor-
mation om mobbning och betydelsen av att forebygga mobbning borde betonas. Det ir
viktigt att dagvdrdens resurser dr sidana act personalen kan ingripa i mobbning och fista
tillrickligt med uppmirksamhet vid det mobbningsforebyggande arbetet.



10. Planer for smabarnsfostran

Sedan 2006 har det varit lagstadgat for daghemmen i Sverige att ha likabehandlingsplaner
mot diskriminering. Eftersom daghemmen (i Sverige forskola) sedan 1998 blev en del av
skolan har de sedan 1998 i enlighet med skollagen varit skyldiga att arbeta mot krinkande
behandling och mobbning. Det nya med lagen frin 2006 var att daghemmen dnnu mera
konkret maste visa pa hur de forebygger diskriminering och krinkande behandling. Nytt
med lagen var dven att de daghem som inte har en likabehandlingsplan kan bli skade-
standsskyldiga. (Henkel 2009.)

I grunderna for den riksomfattande planen for smabarnsfostran (Vasu) i Finland finns
principer som uppmuntrar daghemmen att minska mobbningen. En konkret plan for hur
man forebygger och ingriper i mobbning borde i fortsittningen tas med som en del av
bide den riksomfattande planen for smibarnsfostran och som en del av kommunernas och
daghemsenheternas egna planer. Enhetens plan for att férebygga och ingripa i mobbning
skulle utgéra en del av enhetens egen plan for smébarnsfostran och stéda personalens och
forildrarnas samarbete for att forebygga mobbning.

D34 man gdr upp en plan for att forebygga och ingripa i mobbning maste man fordjupa sig
tillrickligt i amnet sd att man fakeiske vet vad mobbning handlar om. Risken finns annars
att mobbning ses ur ett for smalt perspektiv som enstaka handlingar eller situationer som
orsakas av ett enskilt barn. Att man ingriper i och forebygger mobbning fir inte leda till
att enskilda barn stimplas. D4 man vidtar dtgirder maste man beakta sivil barn- som
vuxengemenskapen vid sidan av det individuella stédet.

Det mobbningsférebyggande arbetet bér vara langsikeigt och konsekvent. I planerna for
hur man férebygger och ingriper i mobbning borde man i hogre grad 4n nu konkretisera
vad man avser med att mobbning inte accepteras pi enheten. I dag ir formuleringarna ofta
mycket allminna. I planerna borde man ocksi definiera mélen och medlen f6r att fore-
bygga och ingripa i mobbning. Vid uppgérandet av planen kartligger man den informa-
tion som finns att tillgd i dmnet samt utreder hur situationen ser ut pd den egna enheten
och vidrar direfter nédvindiga atgirder. I planen ska man ocksa ta stillning till de metoder
som anvinds och sikerstilla att den kunskap som anvidndningen av dem férutsitter finns.
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